Niekol’ko otazok k vyberovym konaniam na prevadzkovanie ambulancii

Zachrannej zdravotnej sluzby (ZZS)

Po nedavnych vyberovych konaniach na prevadzkovanie ambulancii ZZS
d’alSie nemocnice, ktoré si ambulancie ZZS vybudovali od zékladov, o tieto
ambulancie prisli. V masmédiach sa opdt objavili vyjadrenia roéznych
,,kompetentnych* osob, kde odzneli aj argumentacie typu: ,kazdy sa mohol
prihlasit’ a splnit’ kritérid®, ,,nie je dobré skrizené¢ dotovanie nemocnice z peiazi
775 apod. V tomto prispevku by som chcel poukazat' na urcité aspekty a
polozZit’ otazky, o ktorych v masmédiach polemizované nebolo; a preto mozne

odpovede nechdm na Citatela.

Na uvod by som si dovolil malt historickt reminiscenciu. Svojho ¢asu som
posobil v regidone troch susediacich okresov o cca 170 tis. obyvatelov, kde
zabezpecCovali urgentni prednemocnicnu starostlivost’ 3 posadky ZZS (rychla
lekarska pomoc — RLP, v kazdom okrese jedna). Prva ZZS bola zriadena
v nemocnici (byvaly okresny ustav narodného zdravia — OUNZ, t£. je
zriad'ovatel'om tejto NsP samosprdvny kraj) v r. 1979 vramci zaciatkov
budovania siete ZZS. Vo vedl'ajSom okrese si nemocnica svojpomocne zriadila
pri anestéziologicko-resuscitatnom oddeleni stanicu ZZS v r. 1988. A v d’alSom
vzajomne susediacom okrese v r. 1995 si dokonca samo mesto zriadilo stanicu
778 pri poliklinike, neskor nemocnici. VSetky tieto tri stanice ZZS dnes vlastni
(berie z nich uzitky) obchodna spolo¢nost, ktora vznikla v r. 2004. A
nemocnice, ktoré mali mnohonasobne dlhSie a bohatSie skusenosti s urgentnou

zdravotnou starostlivost’ou, o tieto ambulancie ZZS prisli.

Podl'a §6 ods.1 Obchodného zdkonnika sa pod obchodnym majetkom
rozumie suhrn majetkovych hodnét (teda veci, pohladavok a inych prav a
peniazmi ocenitelnych inch hodnét), ktoré patria podnikatel'ovi a sluzia alebo su
urcené na jeho podnikanie, Cinnost’. Je zreymé, Ze ambulancie ZZS, ¢1 uZ ich

vlastni (§13 ods.8 pism. a) zdkona 578/2004 Z.z. o poskytovatel'och zdravotne;j



starostlivosti) nemocnica alebo obchodnd spolo¢nost’” zaloZzena za ucelom
podnikania, a teda vytvorenia zisku (§2 ods.1,2 Obchodného zakonnika), su ich
majetkom — zahfaja veci (vozidla, pristrojové vybavenie) a peniazmi
ocenitelné iné hodnoty (schopnost’ a opravnenost’ poskytovat’ urgentna
zdravotnu starostlivost’). A tu vznikaji prvé, podla mojho nazoru legitimne
otazky: Moze S$tat, ak nedoSlo k redlnemu zaniku schopnosti nemocnice
poskytovat’ urgentni zdravotnu starostlivost, zasiahnut takymto zasadnym
spdsobom do jej majetkovych prav, do jej vlastnictva? Nejde vo svojej podstate

0 vyvlastnenie nemocnice z jej majetku, ktory si roky budovala?

Zvykne sa argumentovat’, ze kazdy, a teda i nemocnica, sa mohol zapojit’ do
vyberového konania, splnit’ kritériad a byt’ uspeSny. AvSak aké su to kritéria?
(Vid’ §14 ods.9 zakona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti a vyhlaska
MZ SR 89/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o naleZitostiach a
hodnoteni Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie ZZS.) Po
prve, materialovo-technické a persondlne vybavenie ambulancie ZZS, avSak to
upravuje vynos MZ SR ¢. 10548/2009-OL. Po druhé, vinkuldcia petiaznych
prostriedkov v banke, t& ma vSak len ten vyznam, aby potencialne uspesny
ziadatel’ preukazal vopred svoju schopnost’ zabezpecit’ (svoju novil) ambulanciu
ZZS materialovo-technicky a personalne (ak ju teda uz nema). Avsak tretie
kritérium — projekt stratégie a rozvoja zachrannej zdravotnej sluzby — méze pri
pOsobnosti organov Statu v ramci integrovaného zachranného systému (§4,5 zak.
129/2002 Z.z.), c¢innosti krajskych operaénych stredisk (KOS) zriadenych
a prevadzkovanych Statom a popri existencii vynosu MZ SR ¢. 10552/2009-OL,
ktorym sa ustanovuju sidla stanic zachrannej zdravotnej sluzby, vyvolat’ tak
nanajvys usmev nad ,,slohovou® pracou (pri vSetkej Ucte k vysSie uvedenym
pravnym predpisom). Avsak, ak budeme vazni, preco teda nema, ¢o by kazala
bazalna logika, vSetky ambulancie ZZS, o ktoré by prejavil zaujem, ten
najlepsi ziadatel’, uchadzac¢? (Ten Ziadatel, ktory mal najlepSiu ,,slohova*

pracu, lebo ostatné kritéria musia spifiat’ vsetci vlastnici ambulancii ZZS.) A,



prirodzene, o ktoré by tento najlepsi zaujem neprejavil, by ziskal druhy najlepsi,

potom treti atd’.

Argument, Ze nie je vhodné, aby financie pre stanicu ZZS ,skrizene
dotovali® iné ¢innosti nemocnice je scestny. Hoci formalisticky je urgentnd
medicina rozdelend na prednemocni¢nli a nemocni¢ni, obsahovo ide o jednu
integralnu urgentnl, neodkladnu starostlivost’. V ,,dotacii nemocnicnej tstavnej
pohotovostnej sluzby z prostriedkov prednemocni¢nej ZZS (pozn. autora:
finanéne vysoko naroéna Uistavna pohotovostna sluzba — UPS, hoci je pravnou
povinnost'ou nemocnic, nie je im uhrddzana z verejného zdravotného poistenia)
vidim ovel'a mensi problém, ako v ,,dotacii* r6znych predstavenstiev, valnych
zhromazdeni, dozornych rad atd’. tych obchodnych spolo¢nosti, ktoré vlastnia
ambulancie ZZS. Je Uplne zreymé, Ze ambulancia ZZS (popri oddelene]
existencii dispecingu KOS) je o do vnutornej 1 vonkajSej organizacie absolltne
samostatnou a autonomnou jednotkou, ktord popri vykonnych zdravotnickych
pracovnikoch vyZaduje len jedn¢ho vediceho lekara ZZS, jedného veduceho
zachranara (ev. veducu sestru) ZZS a jedného vediuceho dopravy (a eSte jednu
uctovnicku), a to bez ohl'adu na pravnu formu poskytvatel'a ZZS; ti ostatni pre
urgentni zdravotnu starostlivost’ a teda pre pacientov neprinasaji absolutne
ziadnu pridant hodnotu. Takze potrebuje ZZS takyto typ ,,skrizenych* dotécii?
Nie je lepSie, ak sa prostriedky na prednemocni¢ni neodkladni zdravotni
starostlivost’ CiastoCne pouzZijui aj na dhradu nepretrzitej nemocnicnej
neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ktora je jej integralnou sucast’ou (s

jasnou pridanou hodnotou)?

Roky sa kritizuje, ze sa z nemocnic vybrali ,hrozienka®, ¢im nemocnice
prisli o penazné prostriedky na komplexnu a efektivnu starostlivost’ o pacienta (a
nasledne tieto ,,hrozienka* zacali byt pre novych majitelov z nejakych ¢udnych
dévodov ovela vynosnejSie, ako boli predtym pre nemocnice). Ale ako sa javi,
tato tendencia ide naprie¢ celym politickym spektrom. Takze posledné otazky:

Pokiisia sa nemocnice ochranit’ svoje doterajSie vlastnictvo, dokazu branit’



svoje majetkové prava pred svojvolou Statu? Ma Stat, pri vySe

desatronom permanentnom oklieStovani nemocnic 0ich vynosy, vébec

moralne pravo neustale vyZadovat asponn vyrovnané hospodarenie bez
zadlZovania? Tu totiz nejde len o peniaze, ale aj o integritu a udrzatel'nost

poskytovania nepretrzitej neodkladnej zdravotnej starostlivosti.

Miroslav Pavlak, Zdravotnicke noviny ¢. 34/2013, str.6, uverejnené

pod nazvom: Strata zdchraniek nemocnic, prejav svojvéle statu?



