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Novelou Trestného ziakona ¢. 214/2019 Z. z. bola do zikona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon Vv z. n. p. (d’alej len ,, Trestny zakon*) zavedena nova skutkova podstata trestného
¢inu, a to ,,FalSovanie a vyhotovenie nepravdivej zdravotnej dokumentacie“. Da sa
povedat’, Ze Trestny zakon sa neustile rozSiruje o nové skutkové podstaty trestnych
¢inov, pricom zmysel pre takéto rozSirovanie Trestného zikona o stile nové a nové
skutkové podstaty trestnych ¢inov moZno ¢asto povaZovat’ za nie prili§ opodstatnené a s
realnym vyznamom.

Stava sa napriklad, ze Trestny zakon uz v inych svojich ustanoveniach konkrétne konanie
charakterizuje ako trestny cin. Ale z dovodu (vraj) problémov v aplikacnej praxi sa
zékonodarca rozhodne Trestny zdkon doplnit o nové skutkové podstaty trestnych cinov.
Pripadne iné pravne predpisy, ktoré upravuju aj deliktualnu zodpovednost osob, nejaké
konanie charakterizuju ako protipravne, a su schopné ho postihovat, no zdkonodarca
rozhodne, Ze to nestaci. TakZe novely mnohych zadkonov vratane Trestného zékona, st Casto
skor spolocensko-politickou objednavkou ako realnou potrebou.

Tu davame do pozornosti najmid § 8 Trestného zdkona, ktory uvadza: , Trestny cin je
protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zdkone, ak tento zdakon neustanovuje
inak.* Podl'a osobného nadzoru autora tohto prispevku by organy ¢inné v trestnom konani
nemali toto ustanovenie vykladat a priori spdosobom inym, ako doslovnym. T. j. ak su
pritomné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedené v Trestnom zakone, mali by zacat’
pachatel’a stihat’.

Prirodzene, su tu nasledne aj moznosti dané napr. § 10 ods. 2 Trestného zakona: ,, Nejde 0
precin, ak vzhladom na sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol cin
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrnd.* Pripadne aj
prostriedky trestného procesu v zmysle § 214 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok Vv z.
n. p. (d’alej len ,, Trestny poriadok®): ,, Prokuradtor alebo policajt postupi vec inému organu, ak
vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol
byt prejednany v disciplindrnom konani“, a to v kontexte so zasadou ultima ratio v trestnom
procese.



Len ako priklad uvedieme, Ze z jednej skutkovej podstaty podvodu dnes mame 6 typov
podvodu (podvod ako taky, uverovy podvod, poistovaci podvod, kapitalovy podvod,
subvenc¢ny podvod, danovy podvod). Pritom podl’a ndsho nazoru konanie pri podvode podla
§221 Trestného zékona: ,,Kto na skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze
uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieci omyl, a sposobi tak na cudzom majetku malu
Skodu, potresta sa*“, je v zasade nosnou podstatou aj u ostatnych uvedenych podvodov podla
§ 222 az § 225 Trestn¢ho zakona a pri doslednom dodrziavani § 8 Trestného zédkona sa javia
nové a nové skutkové podstaty podvodov podl'a naSho nazoru ako v podstate nadbytocné.

V tomto prispevku sa budeme snazit' pozriet’ na uvedent skutkovil podstatu trestného ¢inu
Falsovanie a vyhotovenie nepravdivej zdravotnej dokumentdcie $irSou optikou, t. j. ako na
protipravne konanie, ktoré vSak bolo nepochybne protipravnym aj pred prijatim vysSie
uvedenej novely.

Dovody prijatia novely

Zakladna skutkova podstata trestného ¢inu ,,FalSovanie a vyhotovenie nepravdivej zdravotnej
dokumentécie” znie: , Kto falSuje zdravotnu dokumentaciu alebo zamerne vyhotovi
nepravdivu zdravotnu dokumentaciu v umysle pouzit ju ako pravu v konani pred organom
verejnej moci, alebo ju pouzije ako pravu v konani pred organom verejnej moci, alebo kto si
nechd takuto zdravotnu dokumentaciu vyhotovit' v umysle pouzit' ju ako pravii v konani pred
orgdanom verejnej moci, alebo pouzije takuto zdravotnu dokumentdaciu ako pravu v konani
pred orgdanom verejnej moci, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.“ V dovodovej
sprave sa ako dovod udéva vyjadrenie reakcie na absenciu trestnopravnej zodpovednosti za
manipulaciu s udajmi, ktoré st obsiahnuté v zdravotnej dokumentécii. Objektom tohto
trestného ¢inu je zdujem na dovere v pravost, Uplnost a pravdivost’ vSetkych udajov v
zdravotnej dokumentacii a ochrana udajov obsiahnutych v zdravotnej dokumentacii. [1]
Zakonodarca sa vSak nijako nevyjadruje, pre¢o administrativno-pravnu zodpovednost’
upravenu v zmysle zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbéach stvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zn. n. p.
(d’alej len ,,zakon €. 576/2004 Z. 2.) a zakona ¢. 578/2004 Z. z. 0 poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v z. n. p. (d’alej len ,,zékon €. 578/2004 Z. z.*) povazuje
za nedostatocntl.

Z medializovanych sprav vyplynulo, Ze Slo skor o reakciu ministerstva spravodlivosti na
Ziadost desiatich rodicov, ktori prisli o dieta chybou zdravotného pracovnika. Niektori pri
novembrovom stretnuti s ministerkou zdravotnictva poukdzali na skutocnost, Ze zdravotnici sa
casto snazili zakryt svoje chyby doplianim ¢i falsovanim zdravotnej dokumentdcie. Nepdcilo
sa im, Ze nikoho za to nemozno brat na zodpovednost. Ministerka prislubila v tejto veci
spolupracu s ministerstvom spravodlivosti. “ [2]

Ako bude vysvetlené dalej, aj v doterajSej pozitivno-pravnej uprave existovali dostato¢né
zodpovednostné instituty pri nespravnom vedeni zdravotnej dokumentacie, kam nepochybne
patri aj jej falSovanie.



Sucasne je potrebné uviest, ze sfalSovanie zdravotnej dokumentéacie (aby nebolo pomerne
jednoducho odhalené) nie je v realite az také jednoduché. Podla § 19 ods. 3 zakona ¢.
576/2004 Z. z. zdravotnii dokumentéciu vedie ako celok vSeobecny lekar. Iny oSetrujuci
zdravotnicky pracovnik vedie zdravotni dokumenticiu v rozsahu nim poskytovanej
zdravotnej starostlivosti. Takze zdravotna dokumentacia je vedend minimalne dvojmo, aj v
pripade jej ,,zmiznutia® sa da do istej miery obnovit, pretoze vsSetci oSetrujuci lekari —
Specialisti maji v svojich registratirach svoje vlastné lekarske zaznamy, laboratéria eviduju
laboratorne vysledky, obdobne aj iné spolocné vysetrovacie a lieCebné zlozky, ¢i v
nemocniciach alebo v rameci poliklinik.

Sucasne Castokrat maju pacient ¢i ich pribuzni kopie zdravotnej dokumentacie v kontexte s
ust. § 25 0ds. 1 pism. a) az ¢) ods. 2 zakona ¢. 576/2004 Z. z. V naslednom texte sa budeme
zaoberat’ hierarchicky jednotlivymi zodpovednostami v stvislosti s vedenim zdravotnej
dokumentacie. Treba vSak uviest, ze niektoré prepisovania zdravotnej dokumentacie lekarmi
skor vyvolavaju udiv. [3]

(Pozn. autora: Nefrotoxicita gentamycinu je zndma kazdému absolventovi skusky z
farmakologie. Takze nie je zrejmé, Ze ak bol vskutku indikovane podany gentamycin, preco by
sa mal lekar bat' a snazit' sa mazat zdravotnu dokumentdciu.)

Priestupkova zodpovednost’

Zakonodarca pri prijimani pravnej Upravy uvedeného preCinu v Trestnom zékone nijako
neriesil, ze obdobny delikt upravuje aj zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v z. n. p. (d’alej
len ,,zakon o priestupkoch®). Ten v ust. § 2 uvadza priestupky na tseku zdravotnictva. Uz od
prijatia zakona o priestupkoch tento uvadzal skutkovl podstatu priestupku: ,,Priestupku sa
dopusti ten, kto sfal§uje alebo umyselne neoprdvnene zmeneni lekdrsku spravu alebo
zdravotny preukaz alebo zneuZije lekdarsku dokumentdciu.* (T.C. je to § 29 ods.1 pism. b).
Za takyto priestupok je mozné uloZit’ pokutu do 99 €.

Ako je zrejmé, pachatelom tu mdze byt ktokol'vek, nemusi ist' len o zdravotnickeho
pracovnika (ktokol'vek mozZe zmenit’ lekarsku spravu alebo zneuZit' lekarsku dokumentaciu).
Podla § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch, ,, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje
alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom
zdkone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov,
alebo o trestny cin.“ Z tohto vyplyva, ze v pripade priestupkov (podobne ako v pripade
trestnych ¢inov) sa vyzaduje zavinenie, t. J. Subjektivna stranka. Zavinenie zna¢i bud’ timysel
spachat’ priestupok, alebo nedbanlivost’ (ako bude uvedené d’alej, to je hlavny rozdiel medzi
skutkovou podstatou priestupku a skutkovou podstatou spravneho deliktu pri dalej
spominanej administrativno-pravnej zodpovednosti, pre spachanie ktorého sa zavinenie
nevyzaduje, sta¢i protipravne konanie).

Tiez treba uviest,, ze priestupok moze spachat len fyzicka osoba (ktord dovfsila 15 rokov), pri
spravnych deliktoch to moze byt aj pravnicka osoba.

Podla § 52 zakona o priestupkoch, priestupky prejednavaju okresné urady, ak zakon
neustanovuje inak. K tomuto treba uviest, Ze v organizacii Statnej spravy doslo k vyraznym
zmenam, no nemame informacie, Ze by dochadzalo k nejakému vyraznejSiemu vyuzivaniu



tohto ustanovenia, hoci v médiach sa obcas objavuji spravy o prepisovani zdravotnej
dokumentacie lekarmi, pripadne o podozreniach z takéhoto ¢inu.

Administrativno-pravna zodpovednost’

Pravna tprava zdravotnej dokumentacie je obsiahnuta najma v zakone ¢. 576/2004 Z. z., a to
v § 18 a nasl. Pre tento prispevok by sme vybrali to najpodstatnejsie:

Zdravotna dokumentacia obsahuje okrem osobnych udajov atd’. aj udaje o chorobe osoby,
ziadanku na vysSetrenia spolo¢nych vySetrovacich a lieCebnych zloziek, udaje o priebehu a
vysledkoch vySetreni, lieCby a d’alSich vyznamnych okolnostiach stvisiacich so zdravotnym
stavom osoby a s postupom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, d’alej tidaje o rozsahu
poskytnutej zdravotnej starostlivosti vratane predpisanych alebo podanych humannych liekov,
zdravotnickych pomdcok a dietetickych potravin v rozsahu nazov lieCiva, cesta podania,
lickova forma a mnozstvo lieCiva v liekovej forme, ndzov dietetickej potraviny, nazov
zdravotnickej pomdcky (pozri § 19 ods. 2 zakona ¢. 576/2004 Z. z.).

Zdravotni dokumentéaciu vedie ako celok vSeobecny lekar. Iny oSetrujuci zdravotnicky
pracovnik vedie zdravotni dokumentaciu v rozsahu nim poskytovanej zdravotnej
starostlivosti (§ 19 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z.).

Zapis v zdravotnej dokumentacii podla § 20 ods. 2 a 3 musi byt pravdivy a Citatelny. (§ 21
ods. 5 zakona ¢. 576/2004 Z. z.).

Oprava zapisu v zdravotnej dokumentacii podla § 20 ods. 2 a 3 sa vykondva novym
zapisom, ktory obsahuje datum opravy, znenie opravy zapisu a identifikaciu oSetrujiceho
zdravotnickeho pracovnika (napr. lekara, no nielen jeho), ktory opravu vykonal. Opravu
zapisu moze vykonat’ len zdravotnicky pracovnik, ktory vykonal pévodny zdpis; pévodny
zapis musi zostat’ Citatel’ny.

Z uvedené¢ho sa da vyvodit, Ze falSovanie zdravotnej dokumentécie spociva v tom, Ze sa do
nej zapiSu nepravdivé tdaje, ktoré popisuju postupy a vysledky diagnostiky a liecby v rozpore
so skutoc¢nost’ou. [4]

Z uvedeného je zrejmé, ze v pripade administrativno-pravnej zodpovednosti, falSovania sa
moze dopustit’ (na rozdiel od uvedeného priestupku) len zdravotnicky pracovnik.

No v pripade deliktudlnej zodpovednosti za poruSenie uvedenych ustanoveni je to trocha inak.
Hoci zépisy do zdravotnej dokumentacie vykonavaju lekari, pripadne ostatni zdravotnicki
pracovnici, zakon ¢. 578/2004 Z. z. tuto povinnost’ ukladd v zmysle ust. § 79 ods.1 pism. I)
zakona €. 578/2004 Z. z. poskytovatel'om zdravotne;j starostlivosti (d’alej len ,,poskytovatel™).
A ti st dnes zvyCajne uz vo forme pravnickych oséb (ak teda nevykonavaju ¢innost’ ako
samostatne zarobkovo ¢€inné osoby), kde su lekari a zdravotnicki pracovnici v pracovno-
pravnom vztahu.

TakZe v pripade, Ze napr. lekdr v nemocnici bude falSovat’ zdravotni dokumentaciu (bude
nieco dopisovat’, prepisovat’ ¢i mazat’), v zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 578/2004
Z. z. modze spravny organ (samospravny kraj alebo ministerstvo zdravotnictva)
poskytovatel'ovi, t. j. nemocnici(!) ulozit’ pokutu az do 9 958 €. Pre uloZenie pokuty postacuje
konstatovat’ skuto¢nost’ sfalSovania ¢i iného nespravneho vedenia zdravotnej dokumentacie,
preukazat umysel alebo nedbanlivost (Zze sa lekar len ,,pomylil“) pre vyvodenie



administrativno-pravnej zodpovednosti nie je potrebné (pozn.: sposob zavinenia a dalsie
okolnosti by vsak mohlo mat vplyv na vysku sankcie, takze umyselné falsovanie by sa malo
sankcionovat na hornej hranici).

A ak poskytovatel’ ako zamestnavatel' daného lekara pokutu v urcenej vyske zaplati, vznika
mu, prirodzene, Skoda. No a tu by mohol voci takémuto lekérovi uplatnit’ celu Skodu (celu
vysku pokuty), ak sa teda u daného zamestnaného lekara preukaze umysel falSovat’ danu
zdravotnl dokumentaciu. Takze na administrativno-pravnu zodpovednost’ poskytovatel'a
priamo moze nadvédzovat’ pracovno-pravna zodpovednost’ daného lekara. Podl'a ust. § 186
ods.1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v z. n.p. (dalej len ,,Zakonnik prace®):
., Zamestnanec, ktory zodpoveda za skodu (porusenim pravnej povinnosti), je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a 10 v peniazoch, ak skodu neodstrani uvedenim

do predchadzajuceho stavu a ak tuto skodu zamestnavatel od zamestnanca pozaduje.

Uz len na okraj, zdkon ¢. 578/2004 Z. z. sa ku konkrétnym povinnostiam zdravotnickych
pracovnikov v kontexte so zapismi do zdravotnej dokumentécie prili§ nerozpisuje. Len v ust.
§ 80 ods. 1 pism. e) a f) zdkona ¢. 578/2004 Z. z. sa uvadzaju povinnosti zdravotnickeho
pracovnika, ako: ,, Vykondvat svoje zdravotnicke povolanie odborne, v sulade so vseobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a s etickym koédexom, a dodrZiavat dalsie povinnosti
ustanovené osobitnym predpisom.” Pod toto zjavne spadaju aj ustanovenia o zdravotnej
dokumentécii v zédkone ¢. 576/2004 Z. z. Ide vSak o imperfektnu normu, ked’ze zakon c¢.
578/2004 Z. z. za porusenie tychto ustanoveni neustanovuje Zziadnu Sankciu priamo
zdravotnickym pracovnikom. V Etickom koédexe, ktory je uvedeny v prilohe ¢. 4 zdkona ¢.
578/2004 Z. z. sa k tomuto uvadza len: ,,Zdravotnicky pracovnik je povinny pri vykone
povolania primerane chranit’ zdravotnu dokumentdciu pred neoprdavnenou zmenou, znicenim
alebo zneuzitim. *

Podla néasho ndzoru uplatnenie administrativnej zodpovednosti voc¢i poskytovatelovi
nevyluCuje uplatnenie pripadnej priestupkovej zodpovednosti voci lekarovi ¢i inému
zdravotnickemu pracovnikovi, ak by sfalSoval alebo umyselne neopravnene zmenil lekarsku
spravu () ked’, ako uz bolo uvedené, nemame vedomost’, Ze by sa tento priestupkovy institat
prili§ vyuzival).

Trestna zodpovednost’

Pri popise administrativno-pravnej zodpovednosti bolo slovo ,.falsovat vysvetlené ako
,vyhotovovat’ napodobeninu® alebo ,,skreslovat* (t. j. sfalSovat’ v celom rozsahu alebo v
Casti). Podl'a dovodovej spravy sa falSovanim zdravotnej dokumentécie rozumie jej aplné
alebo cCiastkové neopravnené vyhotovenie, ktoré ma vyvolat’ dojem, ako by bola skuto¢ne
vydana jednak prisluSnym zdravotnickym pracovnikom a jednak predpisanym
sposobom, pricom nie je podstatné, akym spdsobom sa falSovanie vykond, ¢i prepisanim,
resp. zmenou udajov, ich doplnenim, odstranenim alebo vymazanim urcitych tdajov a pod.
Pod vyhotovenim nepravdivej zdravotnej dokumentacie sa rozumie neuvedenie, resp.
zamlcanie urcitych idajov alebo uvedenie klamlivych (nespravnych) udajov v zdravotnej
dokumentacii, ktoré nezodpovedaju skutoénému stavu. [1]



Takze znenie zdkladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu (precinu) FalSovanie a vyhotovenie
nepravdivej zdravotnej dokumentdcie je: , Kto falsuje zdravotnu dokumentaciu alebo
zamerne vyhotovi nepravdivu zdravotnu dokumentdciu v umysle pouzit ju ako praviu v konani
pred organom verejnej moci, alebo ju pouzije ako pravi v konani pred orgdanom verejnej
moci, alebo kto si nechd takuto zdravotnu dokumentaciu vyhotovit v umysle pouzit' ju ako
pravu v konani pred organom verejnej moci, alebo pouZije takuto zdravotnu dokumentdaciu
ako pravu v konani pred organom verejnej moci, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky. Tu treba upozornit’ na dva aspekty. Prvy je ten, Ze podobne, ako bolo uvadzané pri
priestupku, aj tu je pachatel’ ako subjekt vSeobecny. T. j. nech by ktokol'vek falSoval
zdravotnu dokumentaciu (nedd sa vylacit ani pacient z dovodu nejakej vyhody ¢i
odskodnenia, pripadne pozostali po umrti blizkej osoby z dovodu vymahania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch), i§lo by o protipravne konanie. Nevieme, ¢i si tohto aspektu
boli vyssie spominani desiati iniciativni rodi¢ia vobec vedomi. Zdravotnicky pracovnik ako
Specialny subjekt sa nachadza az v ods. 2 v kvalifikovanej skutkovej podstate, kde hrozi trest
odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Druhym aspektom, ktory sa javi pre redlne dokazovanie tohto trestného c¢inu ako
problematicky, je pojem ,,v imysle* (pouZit’ ju ako pravu). Pre dokonanie tohto trestného ¢inu
teda nebude podstatné, ¢i vobec doslo k pouzitiu takejto sfalSovanej alebo pozmenenej
zdravotnej dokumentacie alebo nedoslo. A Ze je tento trestny ¢in umyselnym, je nepochybné.
Avsak pojem ,,v imysle* neznamena len umyselné konanie, ale ho treba chapat’ ako konanie s
motivom, s cielom, s pohnutkou (pouzit’ ju ako prava v konani pred organom verejnej moci).
Myslime si, Ze ak sa riadne nepreukaze takyto umysel ¢i pohnutka v trestnom konani (napr. k
zmendm v zdravotnej dokumentacii doslo ddvno pred tym, ako vobec nejaké konanie pred
organom verejnej moci zacalo), odsudit’ takéhoto pachatel'a bude problematické.

Zaver

Ci a nakolko sa zaéne uplatiovat uZzivanie uvedenej pomerne novej skutkovej podstaty
trestného €in, sa uvidi. Autor tohto prispevku zatial’ po tejto stranke priamu skisenost’ nema.
Mozno cely problém vznikda najmid tym, ze zakon ¢. 578/2004 Z. z. uklada prévnu
zodpovednost’ za zdravotnli dokumenticiu a jej vedenie poskytovatelom. Zdravotnicki
pracovnici mozu byt postihnuti aZ sekundarne, a to poskytovatelom ako zamestnavatelom v
zmysle pracovno-pravnej zodpovednosti. A ako bolo uz uvedené, nie je naim zname, ze by sa
priestupkovu zodpovednost’, ktora je priamo zamerana prave na fyzické osoby, ktoré moézu
byt aj zdravotnicki zamestnanci, a je tu 30 rokov, prili§ nevyuZivala v takychto pripadoch
falSovania alebo pozmenenia lekarskych sprav (lebo o tie ide v prvom rade).

K zdravotnej dokumentacii by sme na zaver uviedli na§ nazor: Ak by mali lekari a ostatni
zdravotnicki pracovnici postupovat’ pri vedeni dokumentacie striktne podla § 18 a nasl.
zékona €. 576/2004 Z. z. a striktne podl'a odborného usmernenia ministerstva zdravotnictva ¢.
07594/2009 — OZS, tak by nemali Cas na pacientov. A preto sa prakticky pri vicSine
dohl'adov a dozorov (Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ¢ samospravny kraj)
vyskytuji vyhrady ohladom vedenia zdravotnej dokumentacie vratane ukladania pokut.
Mozno aj preto sa prili§ pracovno-pravna zodpovednost v takychto pripadoch voci
zdravotnickym pracovnikom nevyvodzuje. A v budicnosti uvidime, ¢i sa nam rozhodnutia o



nespravnom vedeni zdravotnej dokumentdcie od prisluSnych organov ,pretavia“ aj do
trestnych oznameni voci lekdrom a ostatnym zdravotnickym pracovnikom.

Zakladna obrana, presnejSie prevencia, spociva podl'a nasho nazoru v déslednom uplatiiovani
postupu podl'a § 20 ods. 2 a 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z., ktory ustanovuje postup pre pripad
opravy zapisu. Myslime si, ze vZzdy sa moze stat’ (a nielen, ak sa rieSili urgentné situdcie s
mnozstvom ustnych pokynov a zdravotnych ukonov a s dokumentéaciou tak az ex post), ze si
lekar alebo sestra spoment, zZe Cosi zabudli zapisat’, ze Cosi zapisali omylom (moZzno aj inému
pacientovi) a pod. Ak lekar riadne zapiSe a preukazatene zdovodni opravu aj s dlh§im
casovym odstupom (t. j. nedopisuje ju spdtne niekde medzi iné zapisy), nemdze byt podla
nasho nazoru akokol'vek stihany a sankcionovany za falSovanie ¢i nespravne vedenie
zdravotnej dokumentécie.

Ako bolo uvadzané uz v uvode, falSovanie a pozmenovanie zdravotnej dokumentacie tak, aby
bolo tazko odhalitelné, nie je jednoduché. Tym skor, ak zdravotni dokumentaciu
vyhodnocuju odbornici ¢i znalci. A z dovodu jej dvojitého vedenia sa vzdy moze dat’ do istej
miery obnovit’ (a jej kopie m6zu mat’ aj pacienti alebo ich blizke osoby). A najmé, falSovanie
lekarskych sprav, ktoré byvaji najpodstatnejSou sucastou zdravotnej dokumenticie, je
protipravnym konanim v zmysle slovenskej legislativy uz 30 rokov. Takze vobec zmysel
»posunu® z priestupkovej do trestnopravnej roviny ukaze az buducnost. Neda sa vylucit’, ze
prvym odsudenym za falSovanie zdravotnej dokumentacie bude pacient ¢i jeho blizka osoba,
a nie lekar ¢i iny zdravotnicky pracovnik.
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