Par slov k odSkodnému v ,nitrianskej kauze*.

Zatnem trocha okl'ukou. Do nemocnic chodia l'udia z dévodov, Ze maji na
svojom zdravi nejaku uymu. Ked’ze Ob¢iansky zékonnik hovori, hoci trocha necitlivo
a treba povedat, ze 1 mético, o Skode na zdravi, budeme pouzivat’ tento pojem. No a
nemocnice (€1 ini poskytovatelia zdravotnej starostlivosti, ako aj ich zdravotnicki
pracovnici) sa snazia tato Skodu odstranit, pripadne aspoil zmiernit. AvSak
odstraiiovanie ¢i zmieriiovanie Skody na zdravi znaci, zvlast' v opera¢nych odboroch,
znaény invazivny zdsah do organizmu, ktory sdm o sebe ma potencial spdsobit’ vaznu
Skodu na zdravi, ktord moze niekedy vysoko presiahnut’ stupen zdvaznosti Skody na
zdravi, s ktorou prisiel pacient do nemocnice. Pre ilustraciu, podla klasifikdcie ASA
(American Society of Anesthesiologists) v I. stupni rizikovosti, teda u zdravého
pacienta bez celkového ochorenia, sa udava riziko mortality v suvislosti s operacnym
vykonom 0,06% (otazky zavinenia, ani trestnopravna rovina nie su predmetom tohto
¢lanku).

KedZe sama zdravotnd starostlivost z dovodu invazivity ma urCity, nie
zanedbatelny, potencidl sama o sebe spdsobit’ Skodu na zdravi pri odstraiiovani inej
Skody ma zdravi, je povinnostou kazdého poskytovatela zdravotnej starostlivosti
(teda i1nemocnice) mat uzavrett zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobent osobam v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (Co platilo aj
v r. 2007, vid’ §79 ods.1 pism.u) zak. 578/2004 Z.z.). Uéel zdkonom danej povinnosti
takéhoto poistenia je najmé ten, aby nebola zmarend nahrada Skody poskodenému
napr. z dovodu, Ze tato nahrada vyrazne prevysuje majetkové moznosti Skodcu (o sa
pokojne modzZe stat’ nielen ambulantnému poskytovatelovi, ale 1 nemocnici — pozn.
autora len na okraj: preto aj zdkon uklad4d pravnu povinnost’ uzavriet povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, kedy tieZ moZu vzniknut’ vyrazné skody na Zivote, zdravi, majetku, no napr. 1

na zivotnom prostredi).



Neviem, ¢i mala nitrianska nemocnica Vv ¢ase vzniku Skody na zdravi uzavreté
poistenie zodpovednosti za Skodu. Z medidlnych vyjadreni sa javi, Ze nie, ked’ze sa
priamo spomina vymahanie ndhrady Skody nltenym vykonom rozhodnutia —
exekuciou. A tu sa dostdvame k meritu veci. Necital som rozsudok, nepoznam jeho
presné znenie, ale podl'a dostupnych informacii islo o priznanie nemajetkovej ujmy
poskodenému a jeho rodine v celkovej vyske 500 tisic €. Ako bolo spominané
v iivode, Obciansky zdkonnik je v tomto do istej miery nekonzistentny, nahradu za
Skodu na zdravi a nahrady s fiou stvisiace (upravené v §§ 444 anasl.) odliSuje od
nahrady za nemajetkovi uymu na zdravi a ndhrad s fiou stvisiacich (upravené v §§ 11
anasl.), pricom obsahovy rozdiel medzi nimi nie je Uplne zrejmy. A prakticky
vSetky poistovne v SR, ktoré maju poistné produkty ¢o do zodpovednosti za
Skodu sposobenu osobam v stvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,

vylucuju z poistného plnenia nahradu nemajetkovej ujmy!

Pravnik poskodenych uviedol: ,,lde o prelomové rozhodnutie. V naSej praxi na
Slovensku eSte takato vySka priznana nebola. Je to dobra sprava pre obCanov
Slovenska, Ze sa moéZzu domahat” svojich prav." AvsSak prave uvedeny deficit v
poistnych zmluvach pre zodpovednost za Skodu v zdravotnictve, spolu s istou
nekonzistenciou ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré sa dotykaju ujmy/Skody
na zdravi a Zivote, moZu sposobit’, Ze poSkodeni a ich rodina sa sice na sude po
tragédii domo6Zu svojich prav, ale ich naplnenie bude zmarené. Pri nedostatku
majetku totiZ nepomozZe ani exekucia — kolki poskytovatelia, zvlast ambulantni,
maju exekvovatelny majetok vo vySke pol miliona Euro? Takze hoci poskytovatel’
bude poisteny, ndhrada poSkodenému nemusi byt’ naplnend v zmysle pravoplatného
rozsudku o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked’ze poistna zmluva vylucuje
poistné plnenie v pripade ndhrady nemajetkovej ujmy; a hoci aj cely exekvovatelny
majetok poskytovatela (ambulancie, nemocnice) nemusi na vysideni nahradu

posSkodenému stacit’, takze obCan Slovenska sa svojich prav nedomdze!

Preto myslim, ze na ochranu prav poSkodenych pacientov by okrem stidnej moci

mala zasiahnut' aj zdkonodarnd moc aprijat’ pravnu normu zakazujicu vyluku



nemajetkovej uymy suvisiacej s ujmou na zdravi a na zivote z poistného plnenia pri
zodpovednostnych vztahoch vznikajicich v ramci poskytovania zdravotnej

starostlivosti.
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