Zakonnost’ rozhodovania UDZS.

(Pravne postavenie zamestnancov)

Na to, aby sme svoju pracu vykonavali ¢o najlepSie, potrebujeme nielen
ocenenie, ale aj pokoj a urcité (i pravne) istoty. Avsak rézne nastrahy tzv.
reformy zdravotnictva sa objavuju so zeleznou pravidelnostou a néasledné
legislativne Gpravy maju skor paliativny ako kurativny charakter. Tiez sa
zle robi pri pretrvavajucej kriminalizacii prevazne lekarov, ktoru zacal a
eskaloval predchédzajtici minister zdravotnictva a ktora pokracuje dodnes a
som presvedceny, Ze za masovymi odchodmi slovenskych lekarov nestoja
len ekonomické dovody, ale aj strach. Mnohi sa obdvajt, Ze sa dostant do
zorného pol'a UDZS, nebudu sa moct’ efektivne branit’ a iba pasivne buda
moct sledovat, ako UDZS podiva na nich trestné oznamenie, &o
nevyhnutne zasiahne do profesionalneho i osobného Zivota. Konanie UDZS
pri vykone dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou totizZ vazne narusuje
pravne postavenie zamestnancov dohliadanych poskytovatel'ov a bolo by
ziadice zmenit® zdkonni Upravu vykonu dohladu nad zdravotnou
starostlivost'ou v zak. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach a dohl’'ade
nad zdravotnou starostlivostou (pre tato Cast’ d’alej len zdkon). Neviem,
ako to bolo v minulom roku, ale Sprava o &innosti UDZS za rok 2006
uvadza, e polet trestnych oznameni podanych UDZS stiipol o 100%
oproti roku 2005. Pekny ,,uspech®.

Priblizne pred rokom UDZS zadal vykonavat dohlad na OAIM, kde
som pracoval ako primar. Bolo ironiou, Ze jedina staznost’ poc¢as mdjho
posobenia vo funkcii som obdrzal dve hodiny po tom, ako som dal
vypoved. Nie je dolezité, o Com bola pacientova st'aznost’, ani to, Ze podl'a
protokolu o vykonanom dohlade ,,u dohliadaného subjektu neboli zistené

nedostatky*. Podstata tkvie v tom, Ze z dovodu ukoncenia pracovného



pomeru som poziadal UDZS, aby mi protokol zaslal. Ten to odmietol s
odvolanim sa na §45 ods.2 pism.c) zakona, kde je uvedené, ze protokol sa
dorucuje len dohliadanému subjektu, t.j. zdravotnickemu zariadeniu. Ale
§46 ods.2 uvadza, ze dohliadany subjekt a jeho zamestnanci maja pravo
pocas vykonu dohl’adu, najneskoér v Case oboznamenia sa s protokolom,
pisomne sa vyjadrit’ k zisteniam osob vykonavajucich dohPad. No nie
je zrejmé, kto ma toto pravo zamestnancov zabezpecCit'! Na prvy pohl'ad sa
zda, ze zamestnavatel, ale medzi povinnostami dohliadan¢ho subjektu
(§46 ods.1) nie je Ziadna povinnost’ zamestnavatel'a tomu zodpovedajlca.
Ani medzi povinnostami 0s6b vykonavajicich dohl'ad (§45 ods.2) nie je
ziadna, ktord by tento problém riesila. Je vSak zjavné, Ze realizaciu tohto
prava zamestnancov pocas vykonu dohPadu maju zabezpeéit’ prave
osoby vykonavajice dohPad, pretoZe len ony v priebehu dohladu
disponuju vSetkymi zistenymi informaciami a moézu tieto zistenia
poskytnit’ zamestnancom, aby sa k nim mohli pisomne vyjadrit’.
Ked’Zze som mal na veci pravny zdujem, poziadal som teda byvalého
zamestnavatel'a o zaslanie protokolu, v ¢om mi vyhovel. Nasledne som
poziadal UDZS o spristupnenie zistenych informacii, ked’?e som k nim
nemal moZnost’ vyjadrit’ sa v Case vykonu dohl'adu (okrem vyjadrenia k
staznosti). Ked'Ze zakon realizaciu pristupu zamestnanca k zisteniam osob
vykonévajucich dohl'ad Specialne neriesi, §77 ods.1 umoziiuje pouZitie zak.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej Spravny poriadok). Takze vo svojej
ziadosti som sa odvolaval na §14 a nasl. Spravneho poriadku, ktoré
upravuju postavenie Ucastnika konania a §23, ktory upravuje nazeranie do
spisov. A tu mad UDZS diametrdlne iny postoj. UDZS absoliitne
neakceptuje postavenie zamestnanca ako ucastnika konania (s pravami
a povinnostami) a odmieta v tomto pripade pouzit’ Spravny poriadok ako

v§eobecny pravny predpis! UDZS aplikuje Spravny poriadok pri vykone



dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou vel'mi reStriktivne, ¢o je podla
mna neakceptovatel'né. Ide totiz o to, Ze nie poskytovatel, ale prave
zamestnanec, fyzicka osoba sa v casti pripadov prave z iniciativy
UDZS stava subjektom trestného konania — obvinenym, obZalovanym a
mozno aj odsudenym. A takejto osobe akokol'vek branit' v pristupe k
spisom (Co patri medzi prava ucastnika konania) obsahujucim zistenia o
dohl’ade, ktoré mézu viest’ nielen k trestnému stihaniu, ale mozu svedcat’ aj
v jej prospech (spravy od inych poskytovatelov, vyjadrenia konzultantov,
vypovede pripadnych svedkov a pod. — t.j. zistenia, ku ktorym zékon
priznava pravo vyjadrit’ sa), pokladdm za vaZne poruSenie prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych os6b v konani pred Staitnym organom.
Ked'Ze som sa dostal do zorného pola UDZS prave pre postdenie, Ci
bola zdravotni starostlivost poskytnuta spravne, bol som nuteny
detailnejSie sa pozriet’ do zakona, €o to vlastne je — spravne poskytnutie
zdravotnej starostlivosti? Rozhodnutie UDZS o spravnosti poskytnutej
starostlivosti nemusi mat’ len deklaratorny, ale aj koStitutivny charakter, t.;.
nielen konStatuje, ¢i bola zdravotné starostlivost’ poskytnutd spravne, ale
sucasne sa moze konstituovat’ novy pravny vztah, zvyCajne z porusenia
prava, napr. pokuta poskytovatelovi, pracovnopravne ndsledky voci
zamestnancom, zacatie trestné¢ho stihania. Takze som chcel byt pripraveny,
ak by ndhodou UDZS nasiel nejaké formalne pochybenie, dal by méjmu
zamestnavatel'ovi pokutu a toho by napadlo, ze mi ulozi povinnost
nahradit’ Skodu (idajne to tak manazmenty niektorych nemocnic robia).
Lebo ak by k tomu doslo, tento spor so zamestndvatelom by musel riesit’
sud. PretoZe aj poskytovatel’ sa moze branit’ proti rozhodnutiu UDZS a nie
rovno inkasovat’ pokutu od svojich zamestnancov. Kazdy sa moZze obratit’
na sud, aby preskumal zdkonnost’ rozhodnutia orgdnu verejnej spravy, ak

tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny (¢1.46 ods.2 Ustavy).



UDZS ako $tatny organ moze konat iba na ziklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon (¢1.2 ods.2
Ustavy). Podl'a zak. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti su poskytovatel’ a
zdravotnicki pracovnici povinni poskytovat’ zdravotni starostlivost
spravne, to znaci, Ze si povinni vykonat’ v§etky zdravotné vykony na
spravne urcenie choroby so zabezpecCenim vcasnej a ucinnej liecby S
cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia jej stavu pri zohladneni
sucasnych poznatkov lekarskej vedy. (§4 ods.3) Ale o znamena ,,vSetky
zdravotné ukony“? Nie je Stastné ani obvyklé, aby bolo v pravnom
predpise tak neurcito, vecne 1 rozsahom, vymedzenie povinnosti osob ako v
uvedenom §4. A zdravotnicky pracovnik nie je povinny len zistovat’, aké
vSetky zdravotné vykony musi vykonat’. Podla etického kodexu,
nachadzajuceho sa v prilohe ¢.4 zak. 578/2004 Z.z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch a stavovskych
organizaciach, k povinnostiam pri vykone povolania podl'a ods.8 patri aj to,
Ze nesmie ordinovat’ neticelné diagnostické, lieCebné a ani iné vykony.

UDZS musi konat’ a rozhodovat’ len spdsobom a v rozsahu, ktory uréuje
zikon. Podla §18 ods.l pism.b) zikona UDZS vykonava dohlad nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti tym, Ze dohliada na spravne
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ako ju urcuje zak. 576/2004 Z.z.
0 zdravotnej starostlivosti. Ak by sa mal UDZS drzat len véagnych
ustanoveni o poskytnuti vSetkych (mozZnych) vykonov a zdrzani sa
(mozno) neucelnych vykonov, nevyhnutne by sa stal orgdnom svojvole
bez pevnych pravidiel. Chvalabohu, prave zak. 576/2004 Z.z. (pre tato
Cast’ d’alej len zakon) riesi, podl’a akych d’alSich vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov ma UDZS rozhodovat’ o spravnosti poskytnutej

zdravotnej starostlivosti.
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Pod zdravotnym vykonom sa rozumie ucelena ¢innost’ zdravotnickeho
pracovnika a zakladna jednotka poskytovania zdravotnej starostlivosti (§2
ods.2). Suhrnom vSetkych zdravotnych vykonov vznikd katalog
zdravotnych vykonov (§3 ods.1), ktory vydava vlada SR nariadenim (§3
00s.10) — nar. vlady 776/2004 Z.z. A v prilohe ¢.1 zakona sa nachadza
zoznam chorob. Urcité zdravotné vykony z katalogu a zasady ich pouzitia

pri  konkrétnej chorobe tvoria zoznam _zdravotnych vvykonov

indikovanych pri jednotlivych chorobach, ktorych pouzitie predstavuje

nevvhnutny predpoklad na spravne poskytnutie zdravotnej

starostlivosti! Podl'a §3 ods.11 zoznam zdravotnych vykonov tiez vydava

vlada SR nariadenim. Ze vlada nesplnila tato zdkonom danu povinnost’ a
ani nenavrhla zmenu zékona, neopraviiuje UDZS aby legislativnu tilohu
prislu$nu vlade prevzal na seba. V pravnom S$tate je neakceptovatelné,
aby (ne)rozhodnutie vlady bolo nahrddzané nazorom osob prizvanych
uradnym poverenim (konzultantov). Existencia tohto stavu vSak
vysvetluje, pre¢o UDZS nevyuZiva znaleck(i &innost, ako umoZiiuje
spravny poriadok (§36) 1 zak. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmocnikoch a
prekladatel'och (§2 ods.2). V §17, ktory hovori o znaleckom posudku, sa v
ods.6 okrem inych nalezitosti uvadza, ze v zavere znalec odcituje otazky
zadavatel’a a uvedie na ne stru¢né odpovede. Znalec totiz nie je
opravneny rieSit’ pravne otazky a vykladat’ zakon. Urcitu skutoCnost’
moze len posudit’ pripadne objasnit’, nie ju vytvorit’ (napr. liekopis vyda
SUKL, ale spravnost aplikacie licku zhodnoti znalec). Nedovolim si
prejudikovat’ rozhodnutie akéhokol'vek stdu, ale madm za to, Ze s splnené
predpoklady, aby zékonnost niektorych rozhodnuti UDZS mohol
preskiimat’ sud.

Do dalsich konsekvencii (napr. moznost’ prerusenia trestného konania

podla §283 ods.5 trestného poriadku) uz zachadzat nejdem. Ci je v stlade



s Ustavou, Ze katalég vykonov vydala vlada nariadenim, hoci mame
rozhodnutia Ustavného stdu (5/94 a 7/94), ktoré konstatovali, Ze Lieéebny
poriadok nemdéze vydat’ vlada nariadenim, ale musi mat formu zékona
(prilohu ¢.1 zak. 98/1995 o Liefebnom poriadku tvoril zoznam vykonov,
ktoré su indikované zo zdravotnych dovodov), alebo ¢i mozno pouzit
protokol o dohl'ade ako ddkaz v trestnom konani, ak by bola spochybnena

jeho zakonnost’ - to uz zavisi od konkrétnych okolnosti.

Miroslav Pavidk, Zdravotnicke noviny 28/2008, uverejnené pod ndazvom:

., Zdkonnost rozhodovania Uradu pre dohlad “.



