Pravna uprava umelého prerusenia tehotenstva v Slovenskej republike
v kontexte s tzv, ,,potratovou turistikou.

Uvod

V tomto case opat zacala rezonovat v spolocensko-politickej diskusii téma
umelého preruSenia tehotenstva (dalej len UPT), a to aj v suvislosti
s legislativnou iniciativou viacerych poslancov Narodnej rady SR (dalej len
NR SR). [1] V ramci tejto diskusie sa objavila informacia, ze zvySenie poctu
UPT v poslednom roku je sposobené zvySenym mnozstvom tychto vykonov
uskutoc¢nenym cudzinkam. Podla dostupnych informacii bolo v Slovenskej
republike (dalej len SR) v roku 2017 UPT vykonané 7496 Zenam, no z toho
bolo az 1394 zo zahranicia, t.j. takmer 19% cudziniek. [2] Verejné priznanie
tychto Cisel, a to bez dalSich vyjadreni ¢i konzekvencii zo strany prislusnych
organov Statu (teda okrem spominanych poslancov), je nanajvys prekvapivé.
Totiz ustanovenie 8§10 zakona ¢. 73/1986 Zb. o umelom prerusSeni
tehotenstva (dalej len zakon o UPT) je podla naSho nazoru jednoznacné:
sUPT podla §4 sa nevykona cudzinkam, ktoré sa v SR zdrziavaju len
prechodne.”

Hoci je pohlad na problematiku UPT medzi Tudmi (i réznymi
organizaciami a inStiticiami) dost diferencovany, vyrazne zavisi od
svetonazorového (ideologického) nastavenia tej-ktorej osoby, v tomto
prispevku sa vobec nebudeme zaoberat otazkami etiky ¢i moralky,
alebo argumentami pre a proti vykonom UPT. Bude nas zaujimat len jedna
pravna, pritom zavazna a legitimna otazka: Umoznuje platna pravna uprava
UPT v SR tzv. ,potratovi turistiku“? Nielen preto, ze objektivhe musime
pripustit moralnu rozporuplnost UPT vo vnimani spolo¢nosti. A z pravneho
hladiska najmi v kontexte s ¢l.15 ods.1 druha veta Ustavy SR: ,Ludsky Zivot
je hodny ochrany uz pred narodenim“ by sa podla nasho nazoru mala tato
otazka rieSit sposobom doslovného, ¢i skor az reStriktivneho vykladu
pravnych noriem, nie vykladom extenzivnym; to, prirodzene, aj
v teleologickom kontexte (teda Co je ucelom pravnej normy). A nemozno
zabudnut aj na ¢l.2 ods.3 Ustavy SR: ,Kazdy moze konat, o nie je zakonom
zakazané“, z coho nepochybne vyplyva, ze nemozno konat to, ¢o zakon
zakazuje.

Pravna uprava UPT

Pravna uprava UPT je obsiahnuta v pravnych predpisoch:

1. Zakon o UPT v zneni neskorsich predpisov (v z. n. p.),

2. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva SR (dalej len MZ SR) ¢. 74/1986
Zb., ktorou sa vykonava zakon o UPT (dalej len vykonavacia vyhlaska)



3. Zakon ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len zakon 576/2004 Z.z.)

4. Vyhlaska MZ SR ¢. 417/2009 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
informaciach poskytovanych Zene a hlasenia o poskytnuti informacii,
vzor pisomnych informacii a urcuje sa organizacia zodpovedna za
prijimanie a vyhodnocovanie hlasenia (dalej len vyhlaska 417/2009 Z.z.)

Zasadnym pravnym predpisom v predmetnej problematike je zakon o UPT

a uvedena vykonavacia vyhlaska. Zakon 576/2004 Z.z. sa v podstate

zaobera len informovanym suhlasom pri UPT (§6b) a moznostou

zdravotnickeho pracovnika odmietnut podielat sa na vykonavani UPT

z osobného presvedcenia (§12 ods.2,3).

Pravne postavenie cudziniek podla charakteru ich pobytu na tzemi SR
v kontexte s uz uvedenym 8§10 zakona o UPT blizS§ie upravuje §9 ods.1
vykonavacej vyhlasky:
»UPT na ziadost Zeny sa nevykona cudzinkam, ktoré sa v SR zdrziavaji len
prechodne. Za prechodny pobyt sa nepovazuje pobyt cudziniek, ktoré
pracuju na organoch a v organizaciach so sidlom v SR, alebo cleniek rodin
pracovnikov tychto organov a organizacii, pobyt Studujucich a inych
cudziniek, ktoré maju povolenie na pobyt v SR podla osobitnych predpisov,
pripadne podla medzistatnych dohod. Zdravotnicke zariadenie ma povinnost
pozadovat predlozenie prislusného dokladu.“

Z hladiska UPT ako zdravotného vykonu na ZzZiadost Zeny v zmysle §4
zakona o UPT, t.j. bez zdravotnej indikacie, je potrebné uviest, ze ide o vykon
zdravotnej starostlivosti sui generis. Tento vykon totiz nespada do definicie
zdravotnej starostlivosti podla §2 ods.1 zakona 576/2004 Z.z., kedze jeho
cielom nie je ani prediZenie Zivota fyzickej osoby, ani zvySenie kvality jej
zivota a zdravého vyvoja buducich generacii; a nejde ani o prevenciu,
dispenzarizaciu, diagnostiku ¢i lieCbu. Za a priori zdravotnu starostlivost sa
da povazovat (v kontexte so zachranou zivota matky alebo s cielom zdravého
vyvoja buducich generacii) len UPT podla §5 zakona o UPT: ,Zene mozno
umelo prerusit tehotenstvo zo zdravotnych dovodov s jej sthlasom alebo na
jej podnet, ak je ohrozeny jej zivot alebo zdravie alebo zdravy vyvoj plodu
alebo ak ide o geneticky chybny vyvoj plodu.“ UPT by sme mohli v zmysle
systematiky zakona 576/2004 Z.z. zaradit do Stvrtej casti — zdravotna
starostlivost v osobitnych pripadoch — kde je v §40 uvadzana aj sterilizacia. (I
ked, samozrejme, v nijakom pripade nechceme vzbudit dojem, ze by UPT
bolo nejakou formou antikoncepcie. Ide o to, ze ani zdravotny vykon
sterilizacie priamo nenaplna definiciu zdravotnej starostlivosti uvedenu v §2
zakona 576/2004 Z.z.)



Pobyt cudzinky

V prvom rade tu chceme uviest, ze tento prispevok sa nezaobera tym, aky
moralny a pravny (pripadne i trestnopravny) pohlad na vykonanie UPT u
svojej obCianky v zahrani¢i vyznava domovska krajina takejto cudzinky.
Zakon o UPT pojem cudzinka nedefinuje. TakZe tu sa musime obratit na
osobitny predpis, ktorym je zakon ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v z. n. p. (dalej len zakon 404/2011
Z.z.). Ten v ustanoveni §2 ods.2 uvadza: ,Cudzincom je kazdy, kto nie je
Statnym obcanom SR.“ Tu nijaky problém nevznika, ani ak je Statnym
obcanom SR povodne cudzinka, kedze tato moze preukazat Statne
obcianstvo obcianskym preukazom (§9a ods.1 zakona ¢. 40/1993 Z.z.
o Statnom obcianstve SR).

V kontexte zakona 404/2011 Z.z. je potrebné uviest, Zze tento zakon
rozliSuje dve kategoria cudzincov:

1. obcan ¢lenského Statu Europskej tnie (EU, §2 ods.3 zakona 404/2011
Z.z.)a

2. Statny prislusnik tretej krajiny (mimo EU, §2 ods.4 zakona 404/2011
Z.z.).

Trvaly pobyt Statneho prislusnika tretej krajiny v SR upravuju ustanovenia

8842 a nasl. zakona 404/2011 Z.z. Na pravo na trvaly pobyt obcana

clenského §tatu EU sa vztahuje ustanovenie §67 zakona 404/2011 Z.z.

Ustanovenia o prechodnom pobyte sa vztahuju len na cudzinca ako Statneho

prislusnika tretej krajiny a st uvedené v 8820 a nasl. zakona 404/2011 Z.z.

U obéana statu EU rozliSujeme:

1. pobyt na tizemi SR do 3 mesiacov (§64 zakona 404/2011 Z.z.),

2. registrovany (formalizovany) pobyt - pobyt dlhsi ako 3 mesiace (8§65
ods.1) zakona 404 /2011 Z.z.),

3. pravo na trvaly pobyt - osoba sa opravnene zdrziava na uzemi SR
nepretrzite pocas obdobia 5 rokov (alebo aj kratSie, ak splni podmienky
podla 8§67 ods.2 zakona 404/2011 Z.z., ktoré su obdobné ako pri
registrovanom pobyte podla §65 ods.1 zakona 404 /2011 Z.z.).

Obéan §tatu EU ma podla §65 ods.1 zakona 404/2011 Z.z. pravo na
pobyt dlhsi ako 3 mesiace, ak

a) je zamestnany na uzemi SR,

b) je samostatne zarobkovo ¢innou osobou (dalej len SZCO) na tizemi SR,

c) ma dostatocné zdroje pre seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa
nestali zatazou pre systém pomoci v hmotnej nudzi SR pocas obdobia
ich pobytu a zdravotné poistenie na Gizemi SR,

d) Studuje na zakladnej Skole, strednej Skole alebo vysokej Skole v SR,

e) je u neho predpoklad, ze sa zamestna, alebo



f) je rodinnym prislusnikom obéana EU, ktorého sprevadza alebo sa k
nemu pripaja a ktory splfia podmienky na pobyt podla pismen a) aZ e).

Ako vyplyva z uvedeného, u obéanov EU pravna uprava ich pobytu na
uzemi SR pojem prechodny pobyt nepozna. To vSak neznamena, Ze by bol bez
obsahu pojem zdrziavat sa prechodne (ktory sa nachadza v zakone o UPT,
ktory je v tomto smere osobitnym zakonom - lex specialis oproti zakonu
404/2011 Z.z.). Hoci jazyk zakona o UPT je do istej miery ,archaicky®,
jednoznacne uvadza, ze UPT je mozné vykonat (iba) cudzinkam:

1. ktoré pracuju v organoch a v organizaciach so sidlom v SR (¢o
zodpoveda pism.a) a b) vyssie),
2. ¢lenkam rodin pracovnikov tychto organov a organizacii (Co zodpoveda
pism.f),
Studujucim v SR (¢o zodpoveda pism.d) a
4. ktoré maju povolenie na pobyt v SR podla osobitnych predpisov,
pripadne podla medziStatnych dohod (¢o moze zahinat aj pism.c) a e) —
policajny utvar vyda obcéanovi EU potvrdenie o registracii pobytu podla
8§66 ods.10 zakona 404/2011 Z.z.).
Myslime si, ze na zaklade vykladu uvedenych ustanoveni zakona o UPT v
kontexte s uvedenymi ustanoveniami zakona 404 /2011 Z.z. mozeme Uplne
opravnene dospiet k pravnemu nazoru, ze cudzinka sa zdrziava v SR len
prechodne, ak sa zdrziava na uzemi SR nanajvys tri mesiace odo dria vstupu
na tizemie SR a sucéasne nesplia podmienky podla §65 ods.1, pripadne i
ods.2-5 zakona 404/2011 Z.z., t.j. nemd potvrdenie o reqistrdcii.

w

UPT cudzinke

Z uvedeného sa javi opodstatneny zaver, ze ,potratova turistiku“ aktualna
pravna uprava platna v SR neumoznuje. No v ivode spomenutych 19% UPT
vykonanych cudzinkam sa pravdepodobne neda vysvetlit len tym, ze vSetky
boli zamestnankyne v podnikoch na tizemi SR, pracujuce v SR ako SZCO,
Studentky na naSich strednych ¢i vysokych Skolach, manzelky a dcéry
zamestnancov a podnikatelov pracujucich v SR, ¢i Zeny s registrovanym
pobytom (st1 drztelkami ,Potvrdenia o registracii obéana EU“ podla §66
ods.10 zakona 404/2011 Z.z.) alebo trvalym pobytom v SR (st drzitelkami
,2Pobytového preukazu obcana EU“ podla §67 ods.7 zakona 404/2011 Z.z.).
Aj prudky narast v poslednych rokoch 2016-2017 nas nuti pripustit, Ze
spotratova turistika® tu realne prebieha a ten pocetny narast je potrebné
skor pripisat len zlepSenej evidencii. V zmysle vyhlasky 417/2009 Z.z.
i zakona ¢. 153/2013 Z.z. o narodnom zdravotnickom informacnom systéme
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v z. n. p. je organizaciou
zodpovednou za prijimanie a vyhodnocovanie hlasenia o poskytnuti



informacii o umelom prerusSeni tehotenstva Narodné centrum zdravotnickych
informacii (prispevkova organizacia MZ SR).

Uz pred dvoma rokmi bola v médiach zverejnena informacia, ze situaciu v
zdravotnickych zariadeniach, ktoré su aktivne v “potratovej turistike” MZ SR
preveri v spolupraci s odbormi zdravotnictva v prislusnych samospravnych
krajoch. [3] Ak takéto preverenie naozaj prebehlo a teda su v SR pracoviska,
ktoré sa angazuju v ,potratovej turistike®, treba si polozit otazku, co vedie
nielen predstavitelov danych zdravotnickych zaradeni, ale najma organy
dozoru v zdravotnictve k zaveru, ze vykonavanie UPT cudzinkam je v SR bez
akychkolvek obmedzeni legalne, t.j. Ze dané zdravotnicke =zariadenia
postupuju v sulade s pravnymi predpismi SR. V danom pripade pojde najma
o obc¢ianky inych §tatov EU, nie o osoby z tretich krajin, pretoze tie zvycajne
uz mavaju udelené povolenie na prechodny pobyt. (Pozn. autora: je potrebné
zasadne odliSovat pojem prechodny pobyt - t.j. pobyt formalizovany
prislusnym organom a zdrziavat sa prechodne - t.j. kratkodoby pobyt bez
akychkolvek tiradnych formalit.)

Uvedenou problematikou z aspektu Zeny sa zaoberat nebudeme. Mozeme
si sice hypoteticky predstavit, Zze cudzinka sa bude domahat vykonania UPT
na uUzemi SR v zdravotnickom =zariadeni, ktoré vykony UPT aj vskutku
vykonava a ktoré si ona vyberie, no toto zdravotnicke zariadenie
(poskytovatel zdravotnej starostlivosti, dalej len poskytovatel) ju z doévodu
nezakonnosti v zmysle zakona o UPT a vykonavacej vyhlasky odmietne.
Avsak tato cudzinka by takéto odmietnutie povazovala za diskriminaciu
v zmysle zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v z. n. p. (dalej len antidiskriminacny zakon), a preto by hrozila, ze
si v tomto smere uplatni prislusnu Zalobu na sude. A moZzno by oslovené
zdravotnicke zariadenie napokon pristupilo k vykonaniu UPT u cudzinky,
hoci to je v priamom rozpore s textom zakona o UPT a vykonavacej vyhlasky,
aby ju ,nediskriminovalo“ a vyhlo sa hypotetickej (a do znacnej miery
pochybnej) antidiskriminacnej zalobe. K tomu ale treba dodat, Zze ust. §9
ods.1 posledna veta zakona o UPT uvadza: ,Zdravotnicke zariadenie ma
povinnost pozadovat predlozenie prislusného dokladu®, ¢o znaci, ze cudzinka
by sa vlastne mala legitimovat, ze sa na tizemi SR nezdrziava len prechodne
— teda napr. iba ako ,turistka®“.

Avsak Zzena je v zasade nepostihnutelna aj v pripade, ak by postupila
nelegalne UPT, a to podla §153 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestného zakona
(Co neplati pre lekarov, ostatnych zucastnenych zdravotnickych pracovnikov
¢i zdravotnicke zariadenie ako poskytovatela). Z aspektu zeny teda ide naozaj
a priori o problém pripadného porusSenia moralnych zasad ako porusSenia
pravnych predpisov.



Je nanajvys diskutabilné, ze by antidiskrimina¢ny zakon mohol absolutne
vylucit z aplikacie zasadné a jednoznac¢né ustanovenia zakona o UPT, a Ze by
to mohol byt argument takej pravnej sily, ze by legalizoval ,potratova
turistiku® v zmysle systematického vykladu pravnych noriem.

No pre vyvazenost prispevku je potrebné sa venovat aj opacnym
argumentom. Okrem samotného zakazu diskriminacie by sa mohol v tomto
smere pouzit aj argument vychadzajuci z §63 ods.2 zakona 404/2011 Z.z.,
kde sa uvadza: ,,Pobyt obéana EU a pobyt rodinného prislusnika obéana EU
podla tejto hlavy je trvalym pobytom.“ Tu je vSak otazka, ako tu bol
zakonodarcom trvaly pobyt mysleny. Uz bolo uvadzané, ze pravo obcana EU
na trvaly pobyt upravuje ust. 867 zakona 404/2011 Z.z. aten je
podmienovany opravnenym zdrziavanim sa na uzemi SR minimalne 5 rokov
alebo niektorymi inymi skutoc¢nostami (praca, Stadium, rodinny prislusnik).
Ak sa oprieme o dovodovu spravu k zakonu 404/2011 Z.z., k §63 uvadza
(kratene): ,Pravo na pobyt obéana EU sa rozdeluje na pravo na pobyt do 3
mesiacov odo dna vstupu na uzemie SR, pravo na pobyt pocas obdobia
dlhsieho ako 3 mesiace za sucasného splnenia konkrétnych podmienok a
pravo na trvaly pobyt. Taktiez sa nanovo formuluje, Ze pobyt obéana EU a
jeho rodinného prislusnika je na tzemi SR trvalym pobytom. Osobitné
postavenie obéana EU vychadza priamo zo smernice 2004/38/ES, ktora im
zarucuje volne sa pohybovat a zdrziavat v ramci Gizemia ¢lenskych Statov. Na
obéana EU nie je preto mozné uplatiovat podmienky pobytu tak, ako na
obCanov tretich krajin. Migrujuci obcan tretej krajiny, ktory sa chce
dlhodobo zdrziavat alebo natrvalo usadit na tzemi SR, je povinny poziadat o
konkrétny druh pobytu a preukazat aj jeho ucel splnenim urcitych zakonom
ustanovenych podmienok. O wudeleni pobytu Statneho prislusnika tretej
krajiny sa rozhoduje v spravnom konani, v ktorom policajny utvar musi
nalezite posudit a zhodnotit splnenie tychto podmienok, pricCom sa rozhoduje
vo vymedzenom casovom obdobi. Naopak registracia pobytu obcana EU a
jeho rodinného prislusnika nepodlieha povolovaciemu konaniu. Ide len o
administrativnopravny tkon, ktorym policajny utvar prihlasi obéana EU na
pobyt. Obéan EU neziada o jeho samotné priznanie, nakolko pravo pobytu
mu priznava uz primarne pravo EU.“ [4]

No auvedena smernica ¢. 2004/38/ES (v podstatnej miere
transponovana do zakona 404/2011 Z.z.) v ¢l.24 tiez uvadza: ,S vyhradou
takych osobitnych ustanoveni, ako su vyslovne uvedené v zmluve a v
sekundarnom prave, vSetci obéania EU, ktori sa na zaklade tejto smernice
zdrziavaju na uzemi hostitelského c¢lenského Statu, vyuzivaju rovnaké
zaobchadzanie ako so Statnymi prislusnikmi tohto ¢lenského Statu v ramci
posobnosti zmluvy. Ako vynimka z uvedeného hostitelsky clensky §tat nie
je povinny udelit narok na socialnu pomoc pocas prvych troch mesiacov
pobytu ...“ Tiez podla ¢l. 17 ods.1 Zmluvy o Eurépskom spolocenstve v zneni



Lisabonskej zmluvy: ,Tymto sa ustanovuje obcianstvo EU. Obéanom EU je
kazda osoba, ktora ma S§tatnu prislusnost ¢lenského statu. Obcianstvo EU
doplna $tatnu prislusnost jednotlivca a nenahradza ju.“ Myslime si, Ze na
trvaly pobyt, ako je uvadzany v §63 ods.2 zakona 404 /2011 Z.z. je potrebné
nahliadat optikou tohto ustanovenia — ide o trvaly pobyt obéana EU v ramci
hranic EU nachadzajuc sa na tzemi niektorého statu EU.

Kazdopadne je tu zaujimava pravna otazka, ¢i je mozné argumentaciou
(ktord sme vSak doteraz vskutku nikde necitali) zaloZzenou na rigoréznom
systematickom vyklade pravnych noriem platnych v SR prostrednictvom (aj
celojeuropskej legislativy (europske obcianstvo, volny pohyb, zakaz
diskriminacie — pozn. len v ramci posobnosti zmluvy) dospiet v podstate az
k takému vysledku, Ze dojde k vymazaniu ¢i absolutnej nepouzitelnosti
niektorych ustanoveni (a to nielen) zakona o UPT, inak ustanoveni platnych
a i¢innych; v tomto pripade vo vztahu k cudzinkam z inych §tatov EU. Podla
nasho nazoru k takémuto vysledku by sa dalo len velmi tazko dospiet,
pripadne len vyslovene ucelovo. Sucasne ide v danom pripade o vyraznu
kultarno-eticku otazku, ktorej pravna uprava by mala byt vo vylucnej
pravomoci ¢lenského statu EU.

Z hladiska pravneho je potrebné dat do pozornosti Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia (kedZe pod socialne zabezpecenie spadaju aj vecné
davky v zmysle poskytnutia zdravotnej starostlivosti). AvSak toto Nariadenie
sa apriori tyka socialneho zabezpecenia migrujucich pracovnikov a ich
rodinnych prislusnikov a priamo v ¢l. 19 bod 1. uvadza, ze pracovnik
(poistenec) a jeho rodinni prislus$nici ,maju narok na vecné davky, ktoré su
potrebné zo zdravotnych dovodov pocas ich pobytu, pricCom sa zohladni
povaha davok“. A ako uz bolo vysSie uvedené, v pripade ,potratovej turistiky“
nejde ani o poistencov, ani o pracovnikov, ani o ich rodinnych prislusnikov;
a hoci by sme aj vykon UPT zaradili do zdravotnej starostlivosti, tato ma
povahu su generis, ako uz bolo spominané. Takze nevidime ziaden zasadny
dovod, preco by pozitivno-pravna uprava vykonavania UPT cudzinkam
platna v SR mala byt znegovana inou, sice tiez platnou, narodnou
(slovenskou) ¢i nadnarodnou (eurépskou) legislativou.

Tiez treba uviest, ze Ustavny sud SR, ktory sa zaoberal protitistavnostou
niektorych ustanoveni zakona o UPT a vykonavacej vyhlasky nekonstatoval
ziadnu protiustavnost ustanoveni upravujucich vykonanie UPT cudzinkam
(810 zakona o UPT a §9 vykonavacej vyhlasky). [5] A to povazujeme za
absolutne klucoveé.

Sucasne je potrebné uviest, Ze ak zakon o UPT zakazuje zdravotnickym

zaradeniam vykonavat UPT cudzinkam (okrem jasne uvedenych pripadov)
v SR, urcite to nijako nemodze viest k diskriminacii tychto zdravotnickych



zariadeni a ani nevidime dévod uplatnovat priamo pre tieto zdravotnicke
zariadenia ustanovenia zakona 404 /2011 Z.z. o trvalom pobyte.

Konanie o zakonnosti vykonania UPT

Hoci inStituty trestného prava sa maju v zmysle pravnej teorie i aplikacnej
praxe pouzivat len ako ultima ratio, zacneme predsa len nimi, a to z dévodu
ust. 88150-153 Trestného zakona, kde sa UPT expressis verbis uvadza
(uvadzame len zakladné skutkové podstaty):

§150 Trestného zakona: Kto bez suhlasu tehotnej Zeny umelo prerusi jej
tehotenstvo, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

§151 Trestného zakona: Kto so suhlasom tehotnej Zeny umelo prerusi jej
tehotenstvo postupom alebo za podmienok, ktoré odporuju vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom o UPT, potresta sa odnatim slobody na dva
roky az pat rokov.

§152 Trestného zakona: Kto tehotni Zenu navedie na to, aby svoje
tehotenstvo sama umelo preruSila, alebo iného poziadala alebo inému
dovolila, aby jej bolo tehotenstvo umelo prerusené postupom alebo za
podmienok, ktoré odporuju vSeobecne zavidznym pravnym predpisom o
umelom preruSeni tehotenstva, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.
§ 153 Trestného zakona: Tehotna Zena, ktora svoje tehotenstvo sama umelo
prerusi alebo iného o to poziada, alebo mu to dovoli, nie je za taky c¢in
trestne zodpovedna, a to ani podla ustanoveni o navodcovi a pomocnikovi.

Pre potreby tohto prispevku je najpodstatnejSim ust. §151 Trestného
zakona (a §153 Trestného zakona). V pripade, Ze by sa organy cinné
v trestnom konani (dalej len OCTK) zacali zaoberat pripadnou ilegalitou, t.j.
rozporom so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o UPT v pripade
spotratovej turistiky“ bud proaktivne (na zaklade §2 ods.5 — zasada legality,
ods.6 — zasada oficiality, Trestného poriadku), alebo na zaklade trestného
oznamenia (8§62, §196 Trestného poriadku), museli by sa vysporiadat
s jednoznacCne znejucim a ustavne (zatial stale) konformnvm ustanovenim
810 zakona o UPT v kontexte s 8§89 vvkonavacej vyvhlasky, vratane povinnosti
danej zeny predlozit poskytovatelovi prislusny doklad. (Pozn. autora:
predpokladame, ze vSetky ostatné poziadavky zavaznych pravnych predpisov
vo vztahu k UPT by boli dodrzané: poucenie a informovany suhlas, spravna
predoperacna priprava a realizacia vykonu UPT danymi lekarmi, prislusny
zaznam v zdravotnej dokumentacii, vykonanie pozZadovanych hlaseni
uradom).

OCTK (a v pripade sudneho pojednavania i sud) by v zasade mohli dospiet
najma k trom moznym zaverom (pozri napr. §119 ods.1 pism.a), ¢i §214,
§215) Trestného poriadku):

1. skutok sa stal a je trestnym ¢inom,



2. skutok sa nestal,
3. skutok sa stal, no nie je trestnym ¢inom.

V pripade bodu 1. by prokurator podal obzalobu a sud by zasadnu
otazku, ¢i ,potratova turistika“ odporuje alebo neodporuje vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom o UPT vzmysle §151 Trestného zakona,
vyriesil svojim vyrokom v rozsudku: je nevinny, pripadne je vinny.

V pripade bodu 2. by OCTK dospeli k zaveru, Zze vykonavanie UPT
v pripade ,potratovej turistiky® je cinnostou uplne legalnou a ziaden
protipravny skutok sa nestal. A trestné stihanie sa zastavi.

V pripade bodu 3. by OCTK vyhodnotili postup zdravotnickeho zariadenia
v pripade vykonov UPT niektorym cudzinkam ako pravdepodobne
protipravny, ale v zmysle zasady ultima ratio by vec postupili prislusnému
organu Statnej alebo verejnej spravy v zdravotnictve na dalSie konanie, kedze
by mohlo ist o spravny delikt ¢i priestupok.

Hoci bolo uvadzané, ze UPT na ziadost Zeny ma charakter zdravotnej
starostlivosti sui generis (osobitnej), pravomoc Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou v zmysle pripadného administrativneho konania
(dohlfad a spravne konanie) by hypoteticky prichadzala do tuvahy len
v pripade, ze doSlo k poskodeniu zdravia alebo timrtiu u zeny v suvislosti s
UPT, a to na zaklade nespravneho poskytovania tejto (osobitnej) zdravotne;j
starostlivosti.

Dovolime si uviest, Ze spravnym organom s prisluSnou pravomocou
v tomto smere by bol v prvom rade samospravny kraj v ramci preneseného
vykonu Statnej spravy, kedze vydava povolenia poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti (nadriadenym organom je MZ SR — pozri §845 a 46 zakona
576/2004 Z.z., 881 ods.1 pism.a) zakona 578/2004 Z.z. o poskytovateloch
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
dalej len zakon 578/2004 Z.z.). Podla §79 ods.1 pism.a) zakona 578/2004
Z.z. je poskytovatel, ktory je drzitefom povolenia alebo drzitelom licencie na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe, povinny pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti dodrziavat osobitné predpisy. Je nepochybné, ze medzi
osobitné predpisy patri aj zakon o UPT, aj vykonavacia vyhlaska. Takze je tu
samospravny kraj a napokon (ako druhostupnovy organ) MZ SR, aby
napokon rozhodli, ¢i je alebo nie je na uzemi SR legalna ,potratova
turistika“. Ak by zistili protipravnost, nedovolenost ,potratovej turistiky“ v
SR, mohli by pristupit k prisluSnym opatreniam a k ulozeniu sankcii. A ak
by nadobudli podozrenie zo spachania trestného ¢inu podla §151 Trestného
zakona, mohli by podat oznamenie na OCTK. (Nezistili sme, ¢i k nejakym
zaverom dospelo MZ SR v roku 2016, kedy prislfabilo toto preverit, ako bolo
uz uvedené v kontexte z citaciou pod ¢. [3]).
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Pre tuplnost treba wuviest, Ze vtomto smere sa da povazovat za
pravomocnu aj profesijna komora, tu hlavne Slovenska lekarska komora
(dalej len SLK), ktora taktiez ma opravnenie dozorovat dodrziavanie §79 os.1
pism.a) zakona 578/2004 Z.z., a to voci drzitelom licencii.

Oba organy, samospravny kraj i SLK mozu za poruSenie ust. §79 ods.1
pism.a) zakona 578/2004 Z..z. ulozit pokutu az 16 596 €. Konat mozu na
zaklade podnetu (napr. obcana, skupiny obcanov, pripadne nejakej
inStitacie, ¢i napr. postupenim veci od iného spravneho organu alebo od
OCTK), ale aj z vlastného podnetu — ex offo.

Zaver

DoterajSie politicko-ideologické snahy o zasah do pravnych predpisov
upravujucich UPT troskotali najmé na tom, Ze iniciatori nevedeli predlozit
okrem ideologickych dévodov aj faktické dévody, preco by mal byt vobec
zakon o UPT meneny ¢i ruSeny — pocet UPT dlhodobo a rapidne klesa.
Sprisnenie poucenia a informovaného suhlasu pri UPT bolo prijaté v roku
2009 prostrednictvom zakona 576/2004 Z.z. Ustavny sud SR v zasadnych
bodoch odobril tstavnu akceptovatelnost pravnej upravy UPT.

Az odkryta ,potratova turistika“ opat dala do ruk odporcov UPT, a to
nielen UPT na ziadost Zeny, aj fakticki argumentaciu — zvySovanie poctu
UPT (hoci cudzinkami). Otazka je, ¢i nova, prisnejSia legislativa nieco
zasadné zmeni a ¢i ma byt toto cesta. Myslime si, Ze nie. Zastavame nazor
(ktory, prirodzene, nemusi byt napokon spravny), ze vykonavanie UPT na
ziadost cudziniek, ktoré st nad ramec §10 zakona o UPT a §9 vykonavacej
vyhlasky, je v rozpore so slovenskou legislativou a mali by sa kompetentné
organy dozoru v zdravotnictve k tomu jednoznacne vyjadrit a vec rieSit. Ak sa
totiz nedodrziava terajSia pravna uprava UPT, bolo by naivné sa domnievat,
ze ak NR SR prijme nova pravnu upravu UPT, uz sa nenajde nikto, kto by ju
porusoval.

Co sa tyka spominaného aspektu zdkazu diskrimindcie daného
antidiskriminacnym zakonom ako i eurdopskou legislativou, myslime si, ze
tento inStitit sa nema ako a preco vztahovat na poskytovatela, ktory
prevadzkuje zdravotnicke zariadenie vykonavajuce vykony UPT. Pripadny
zakaz ,potratovej turistiky“ ho nema ako diskriminovat.

*khkk*k
Miroslav Pavlak, uverejnené: Prdavo a manazment v zdravotnictve ¢. 9/2018,

uverejnené pod nazvom: Pravna uprava umelého preruSenia tehotenstva v
Slovenskej republike v kontexte s tzv, ,potratovou turistikou®.
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