Zakonna uprava miezd zdravotnickych pracovnikov

Ako sa javi z aktualnej situacie, Sest stavovskych a odborovych organizacii v
zdravotnictve trva na tom, aby zakon o spolocnom odmenovani zdravotnikov z
dielne ministerstva zdravotnictva platil pre vSetkych, nielen pre zamestnancov
Statnych nemocnic. Z uvedeného je zrejmé, 2ze Uprava odmenovania
zdravotnickych pracovnikov ma byt spolo¢na pre zdravotnicke zariadenia v sprave
Statu, v sprave uzemnych samosprav, neziskovych organizacii, ako i tych, ktoré
su zalozené ako obchodné spolo¢nosti a maju sukromnych vlastnikov, pripadne
poskytovatelia zdravotnej starostlivosti (dalej len poskytovatelia) st samostatne
zarobkovo cinnymi osobami. Plne rozumiem poziadavkam zdravotnickych
zamestnancov, ale k uvedenému treba uviest niekolko poznamok.

V obdobi po r. 1990 vstupili do platnosti dva zasadné zakony: Zakon C¢.
1/1992 Zb. o mzde, odmene za pracovnu pohotovost a o priemernom zarobku
(dalej len zakon o mzde) a zakon 143/1992 Zb. o plate a odmene za pracovnu
pohotovost v rozpoctovych a v niektorych dalSich organizaciach a organoch (dalej
len zakon o plate). Tymito zakonmi doslo k zruSeniu mnozstvu zakonnych
anajmd podzakonnych pravnych predpisov, ktoré upravovali odmenovanie
zamestnancov pred rokom 1990. Zakon o plate sa (zjednoduSene) vztahoval na
rozpoCtové organizacie a prispevkové organizacie. A zakon o mzde na vSetky
ostatné zamestnavatelské subjekty. Takze sa da povedat, ze po r. 1989 sa v SR
zasadnym sposobom odclenilo odmenovanie v Statnom ¢i verejnom sektore
od odmenovania v sikromnom sektore. A to sa nevyhnutne muselo dotknut
i zdravotnictva. Je pravda, ze zdravotnicki pracovnici toto prili§ nepocitovali,
kedze v danom case bolo zdravotnictvo Statne. AvSak od r. 1995 zacalo intenzivne
odstatnovanie zdravotnickych zariadeni, najmd ambulancii, zacali vznikat aj
ustavné zdravotnicke zariadenia vo forme sukromnych obchodnych spolo¢nosti
(najma ako a.s. event. s.r.o.), ktoré vSak priamo ,nabehli“ na odmenovanie podla
zakona o mzde, platové tarify urCované podla zakona o plate neuplatnovali. Je
vSak potrebné uviest, ze ,trh“ im priliS nedovolil ,podliezat platové tarify vo
verejnych (Statnych) zdravotnickych zariadeniach (vratane zohladnovania rokov
praxe).

Zavazna zmena nastala vr. 2002, ked nadobudol uc¢innost novy zakon C¢.

311/2001 Z.z. Zakonnik prace, do ktorého bola vlozena uz aj pravna uprava



mzdy. A zakon ¢. 313/2001 Z.z. o verejnej sluzbe (dalej len zakon o verejne;j
sluzbe), ktorym sa pomerne zasadne upravili platové tarify zdravotnickych
pracovnikov, ktory sa vSak tiez dotykal len verejnych zdravotnickych
zariadeni (teda v zriadovatelskej posobnosti §tatu, samospravneho kraja alebo
obce). U sukromnych (neStatnych) zdravotnickych =zariadeni sa nadalej
odmenovali zamestnanci v zmysle Zakonnika prace, teda v kontexte
s minimalnymi mzdovymi narokmi, ako ich pozname i dnes. Takze s istou davkou
ironie by sa dalo povedat, Ze zdravotnicki zamestnanci dnes Ziadaju v odmenovani
navrat pred rok 1989.

Ale podme dalej. Zasadné zmeny v zdravotnictve priniesol novy zakon C¢.
553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme, ktorym sa v zdravotnictve zruSili platové tarify aj pre
zdravotnickych  pracovnikov  pracujucich vo verejnych  zdravotnickych
zariadeniach (najm& nemocniciach), hoci osobitna stupnica platovych tarif pre
zdravotnickych zamestnancov v prilohe ¢.5 tohto zakona formalne ostala. Tym sa,
prirodzene, stratil akykolvek tlak na aspon primeranu valorizaciu miezd
u zdravotnickych pracovnikov aj v sukromnom sektore zdravotnictva. Ako sa
pisalo v dobovej tlaci: ,Je to krok spravanym smerom, posilnuje poziciu toho, kto
riadi. Je to dobry nastroj na zvySenie discipliny a spravania zdravotnikov, ktoré
bolo doteraz velmi uvolnené,“ hovoril riaditel istej nemocnice. AvSak uz vtedy boli
vyjadrené realne obavy, ze predmetné zmeny budu viest k ploSnému poklesu
miezd (napr. SME, 19.8.2003: Zdravotnici uz nemaju mat tabulkové platy).

Netrvalo dlho a priSiel Strajk Lekarskeho odborového zvazu (LOZ) v r. 2006.
A bol to stat, ktory predbeznym opatrenim sudu tento Strajk zastavil. A pri inej
taktike LOZu vr. 2011 sa §tat na sud uz ani neunuval a vlada SR uznesenim
421/2011 Z.z. rovno vyhlasila nudzovy stav pre zdravotnickych pracovnikov, ¢im
ich protest posunula az do trestnopravnej roviny. A nasledne prijaté legislativne
zmeny fakticky znemoznuju zdravotnickym pracovnikom uplatnit si ich Ustavou
SR zarucované kolektivne ¢i individualne pracovné prava (vratane prava na Strajk
v kontexte s §16 a nasl. zakona 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani). Podarilo
sa jedno (teda popri zabraneni zasadnej zmene fakultnych nemocnic na obchodné
spolo¢nosti typu a.s.), pre lekarov pracujucich v ustavnych zdravotnickych
zariadeniach sa ustanovili dve mzdové tarify — pre lekara bez atestacie a pre

lekara s atestaciou (88 80a a 80b zakona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch



zdravotnej starostlivosti — dalej len zakon o poskytovateloch). Podla méjho nazoru
takyto vysledok, ktory plati v podstate len pre nemocnice, ma svoju logiku a
vyplyva najma z toho, Ze v tychto zdravotnickych zariadeniach zdravotnicki
pracovnici poskytuju, a to na zaklade rozhodnuti a pokynov svojho
zamestnavatela, neodkladnu a nepretrziti dostupnost zdravotnej starostlivosti
(hoci sa pozabudlo na LSPP a ZZS).

Ak sa totiz vratime k zakonu o verejnej sluzbe, tento popri platovych tarifach
obsahoval eSte niekolko zasadnych veci, a to priplatky jasne zadefinované aj co
do vysSky, najma: za pracu v noci, za pracu v sobotu, nedelu a sviatok, za pracu
nadcas a nahradu za pracovnu pohotovost. Prave tieto benefity za nepretrzitu
prevadzku a nejedenkrat nadcasovu pracu tvorili nie zanedbatelnu zlozku platu
zdravotnickych pracovnikov; aich podriadenim pod Zakonnik prace tieto
priplatky bud uplne zmizli, alebo sa minimalizovali.

A prave tu je potrebné dat do pozornosti §87 Zakonnika prace, kde sa v ods.2
uvadza: ,Ak povaha prace alebo podmienky prevadzky nedovoluju, aby sa
pracovny cCas rozvrhol rovnhomerne na jednotlivé tyzdne (teda na S5 pracovnych
dni), zamestnavatel! moéze po dohode so zastupcami zamestnancov alebo po
dohode so zamestnancom, rozvrhnut pracovny ¢as nerovnomerne na jednotlive
tyzdne.“ A dalej §93 Zakonnika prace uvadza (skratené z priestorovych dovodov):
»~Zamestnavatel je povinny rozvrhnut pracovny cas tak, aby zamestnanec mal raz
za tyzden dva po sebe nasledujuce dni nepretrzitého odpoc¢inku, ktoré musia
pripadat na sobotu a nedelu alebo na nedelu a pondelok; ak to povaha prace a
podmienky prevadzky neumoznuji, zamestnancovi sa poskytnu dva po sebe
nasledujuce dni nepretrzitého odpoc¢inku v inych dnoch tyzdna. AvSak ak povaha
prace a podmienky prevadzky neumoznuju rozvrhnut pracovny cas ako bolo
uvedené, zamestnavatel moze zamestnancovi, po dohode so zastupcami
zamestnancov alebo po dohode so zamestnancom, rozvrhnut pracovny cas ...
(inak).“ KedZze bez dohody so zastupcami zamestnancov rozvrhnut pracovny cas
v zdravotnickom zariadeni s nepretrzitou prevadzkou nie je mozné, natiska sa
otazka, preco odborové organizacie v zdravotnictve nie su schopné vyvinut
legitimny a pritom realny tlak na zamestnavatelov, aby vyjednali pre
zdravotnickych pracovnikov mzdové a pracovné podmienky zodpovedajuce
zodpovednosti, naro¢nosti a mnozstvu ich prace. (Zdravotnicke noviny 24 /2007:

Strajk zdravotnikov — zlyhanie autority odborov). Prirodzene, uz nas poucila



historia, takze odhliadneme od uz opakovaného a nanajvys sporného zasahu
Statnej moci do prava na protest zdravotnickych pracovnikov pre pracovné
podmienky.

Nalez Ustavného sudu SR, PL. US 13/2012, uvadza: ,Verejny zaujem na
zvySenie platov sestier je vykupeny neprimeranou a nahlou zatazou do majetku
nestatnych poskytovatelov, ¢o znamena, 2ze pravna uUprava vykazuje
neproporcionalitu, pretoze jednostrannejSie sleduje len jednu ustavnu hodnotu.“
Preto si myslim, ze, bez dalSieho, len jednoduché plosné zvySenie miezd
zdravotnickych pracovnikov u vSetkych poskytovatelov je ustavne nepriechodné.
Jedine, ze by sucCasne bola prijata pravna uprava, ktora by zaviedla dhrady
zdravotnych vykonov z verejného zdravotného poistenia pre kazdé
zdravotnicke povolanie, teda pocnuc lekarom a konciac sanitarom (§27 zakona
o poskytovateloch), samostatne. (Mzda je v podstate len forma odplaty
zdravotnickemu  pracovnikovi za nim = vykonané = zdravotné = vykony
sprostredkovana zamestnavatelom, ak ide o uhrady za vykony uhradzané
z verejného zdravotného poistenia. Pozri aj §2 ods.2 zakona ¢. 576/2004 Z.z.
o zdravotnej starostlivosti. Prirodzene, zdravotné poistovne by museli riadne
uhradit vSetky zdravotné vykony, ktoré splfiaju kritéria zakona ¢. 577/2004 Z.z.
o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného
poistenia.) A za splnenia uvedenych (no nevyhnutnych) podmienok by som videl
najzasadnej$i argument v prospech poziadaviek zdravotnickych pracovnikov, teda
ze pravna Uprava by sa predsa dotykala len tych zdravotnickych zariadeni
(poskytovatelov), ktoré su ,napojené“ na rozpocet verejnej spravy, kam
finan¢né prostriedky vo fondoch zdravotného poistenia nepochybne patria (§§1-3
zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy), t.j.
zmluvnych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti.

Ako uz Dbolo spominané, terajSie poziadavky odborovych zvazov
a zamestnancov v zdravotnictve st naprosto legitimne, otazka je len taka, ¢i sa
vobec da v dneSnom spoloc¢enskom zriadeni pri mzdovej politike (v akomkolvek
nestatnom sektore, vratane zdravotnictva) nejakou pravnou upravou vracat pred
rok 1989, kedy Stat stal na uplne inych pravnych zakladoch. AvsSak, ako som uz
uviedol, pre zdravotnickych pracovnikov vykonavajucich ¢innost v nemocniciach,
pripadne v inych zdravotnickych zariadeniach pri zabezpecovani neodkladnej a

nepretrzitej dostupnosti zdravotnej starostlivosti, nevidim zasadnejsi problém



pre stanovenie aspon zakladnych mzdovych tarif, ako to uz maju lekari v zakone
o poskytovateloch. A urcite treba tlacit na zakonnu upravu priplatkov, ako boli
spominané vysSie v suvislosti so zakonom o verejnej sluzbe (a tie by mali naozaj
platit pre vSetkych zdravotnickych pracovnikov, pretoze vzhladom na nepretrzity,
pripadne neodkladny charakter ich prace je zakonna uprava v Zakonniku prace
absolutne nedostatocna). Mam za to, ze pred rok 2004 sa vratit da (dokonca aj
s rozSirenim podsobnosti zakonnej upravy na niektoré dalSie zdravotnicke
zariadenia). A ostatné vyrieSi ,trh“. AvSak si myslim, Ze odborové organizacie sa
asi budu musiet vzdat zohladnovania poctu odrobenych rokov v mzdovych
tarifach danych zakonom (to neznamena, ze ich zamestnavatel nemoéze mat, ak sa
to dohodne v kolektivnej zmluve). A proporcionalita pozadovana Ustavnym stidom
SR by mohla ostat zachovana. Zdoéraznujem slovo ,mohla“, pretoze ako uviedol
jeden zo sudcov Ustavného sudu v predmetnom naleze: ,Okrem toho nemoéze
prist k vyvazovaniu medzi socialnym pravom (plat sestier) a vlastnickym pravom
(zataz pre poskytovatelov), pretoze vlastnicke pravo je silnejSie nez pravo
socialne.“
—
Miroslav Pavlak, uverejnené: Zdravotnicke noviny ¢. 34/2015, uverejnené pod

nazvom: Zdkonnd uprava miezd zdravotnikouv.



