Zlucovanie zdravotnych poist'ovni Il — Preco?

Takze Narodna rada SR ,,odklepla“ ministerstvom zdravotnictva (MZ)
navrhnuté a vladou schvalené zlucenie Statnych zdravotnych poist'ovni.
Avsak argumentacia ministra zdravotnictva a nasledne cely tento proces vo
mne vyvolava niekol’ko vel'mi nastoj¢ivych otazok ,,preco? (a sposobuje
U mia Upln1 stratu hoci uz len rezidualnych iltzii 0 smerovani slovenského
zdravotnictva od 1.1.2005).

V dovodovej sprave MZ slubuje Uspory prevadzkovych nakladov z
titulu zlucenia vo vyske 7,81 mil. € v roku 2010. Preco teda tato usporu
nezakomponovalo aj do prijatej novely zakona 581/2004 Z.z.
0 zdravotnych poistovniach ato ako znizenie maximalnych vydavkov v
§6a ods.1, kde sa uvadza, ze zdravotnd poistoviia mdze v prisluSnom
kalendarnom roku vynalozit' na svoje prevadzkové cCinnosti vydavky
najviac 3,5% z uhrnu poistného pred prerozdelenim? Predstavu, ze by
zliéena VSZP zrazu ochotne, podstatne adlhodobo znizila svoje
prevadzkové néklady, ked’ jej zakon stale umoznuje vydavky az do 3,5%,
pokladam za vel'mi nepravdepodobnu.

MozZny pokles poctu poistencov a s tym suvisiaci vypadok prijmov Sa
uvadza ako druhy dovod. AvSak pokles poistencov by mal predsa
znamenat’ aj pokles vydajov za zdravotnu starostlivost’. Preco VSZP, ak si
chce udrzat maximum svojich poistencov atym aj svoje (neStastné)
dominantné postavenie na trhu zdravotného poistenia, nevyuZziva
Standardné nastroje ako napr. skvalitnenie sluzieb pre svojich poistencov,
ale aj motivacné a spravodlivé podmienky pre poskytovatel'ov? Ved ma na
to takmer cely rok 2010, pocas ktorého jej poistenci nemozu dobrovolne

odist’.



Podl'a dévodovej spravy Protimonopolny urad (PMU) uz od jila 2009
presetruje moznost’ vzniku koncentracie mimo spravneho konania a nie je
vobec isté, kedy dojde k zaveru. PreCo sa to neobjavilo v Obchodnom
vestniku? Oznamenie 0 spravnom konani vo veci koncentracie medzi
zdravotnymi poistoviiami Dovera a Apollo bolo uverejnené v Obchodnom
vestniku 199/2009. Vec sa javi tak, ze MZ uz s roka skuma, ako obist’
spravne konanie, teda postup dany zdkonom 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze, pri posudzovani koncentracie dvoch zdravotnych
poistovni (sice tatnych, ale akciovych spolo¢nosti). PMU mal MZ asi
poradit’, ako ma obist’ zdkon a tym aj rozhodovanie PMU: bolo treba prijat’
iny zékon. S tym stvisi treti argument MZ, Ze posun terminu zli¢enia by
vra] skomplikoval administrativne c¢innosti (napr. ro¢né zuactovanie,
prerozdel'ovanie poistného, rocné zavierky a pod.). Preco by vSak malo byt’
problémom, ak by doslo k zluceniu az niekedy v priebehu roka 2010, ved’
sa jednd o zlucenie dvoch akciovych spolo¢nosti s jednoznacnym pravnym
nastupnictvom? Doévere (a Apollu) to zjavne nevadi. A pre poistenca pri
rocnom zuc¢tovani nevidim absolutne ziaden problém, tu sa zdkon nezmenil
a ani tlaciva by nebolo potrebné menit. Ak by MZ zacalo legélne spravne
konanie pred PMU (ktoré povodne predpokladal aj Zamer pripravy
koncepcie zlucenia zdravotnych poistovni VSZP a SZP predlozeny
ministrom zdravotnictva) uz v juli a nie len presetrovanie moznosti vzniku
koncentracie mimo spravneho konania, mohlo mat’ MZ v najblizsich diioch
v rukach legitimne rozhodnutie PMU. Pre¢o sa MZ balo rozhodnutia PMU,
ako iného ustredného organu S$tatnej spravy? Pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo uc¢elom obchadza zakon, je neplatny. (§39 Obcianskeho
zakonnika). Zial’, zakon, ktory svojim obsahom alebo tdelom obchadza iny

zakon, platny je.



A nakoniec este jeden postreh. V uz spominanom Zamere pripravy
koncepcie =zlucenia je uvedené, ze =zdravotné poistovne poskytuju
poistencom zo zakona v zasade rovnaké benefity, ktoré nezavisia od vysky
poistného. To vSak nie je ani zd’aleka pravda, pretoze benefity (zdravotnu
starostlivost) poskytuji poistencom predsa poskytovatelia! Poistovina
modze poskytnat’ iba svoju siet’ zazmluvnenych poskytovatel'ov (a ta uz nie
je rovnakd). Tak preCo MZ opat zabida na poskytovatelov, t.j.
podnikatel'ské subjekty a ich zdravotnickych pracovnikov, teda na tretiu
stranu na trhu zdravotného poistenia? Tam benefity nie st ani zdaleka
rovnaké, tam hospodarska sutaz a vyjednavanie intenzivne prebichaju.
Pre¢o MZ svojim po€inanim umoziuje vznik Vv podstate (Statno-
sukromného) duopolu, ¢o je eSte horsi stav ako (Statny, ba i sukromny)
monopol a v podstate kooperuje so skupinami, o ktorych premiér tvrdi, ze
ich neznaSa? Mimochodom, hédajte z ktorych dvoch poistovni odislo
(pozor, nemyslim ubudlo) najviac poistencov? [odpoved’ na www.udzs.sk,
vpravo] Myslim si, Ze vyjadrenie MZ v dolozke vplyvov, Ze navrh novely
zédkona 0 zdravotnom poisteni nebude mat vplyv na hospodarenie
podnikatel'skej sféry a inych pravnickych osob, je zjavne nespravne.

MoZno sa 0 par rokov stane, Ze stkromnii ambulanciu navstivi pan
v obleku a sukromného lekara informuje, ze jedna z dvoch existujacich
zdravotnych poistovni S nim nepodpise zmluvu. A potom pan v obleku
vylozi na stol kiipnu zmluvu na odkupenie ambulancie s tym, ze kupujica
spolo¢nost’ je ochotna (byvalého stikromného) lekara, pripadne aj jeho
sestru zamestnat. PMU sa podarilo obist, uz ostava len pockat, ¢o na to
prezident SR?



P.S. 7.12.2009:

Takze PMU, sice trocha po ,,funuse®, predsa rozhodol. Pravdu povediac,
som trocha prekvapeny, pretoZze doteraz som bol v tom, Ze poskytovatelia,
ako fyzické osoby ¢i obchodné spolo¢nosti napojené na verejné zdravotné
poistenie su podnikatelia, pre ktorych moze byt koncentracia zdravotnych
poistovni hrozbou. Akékol'vek poistenie ma totiz dve zakladné nalezitosti:
nielen povinnost’ platit’ poistné, ale aj zavizok poistovne poskytnut’
plnenie. Teraz uz len ostava vyckat, ¢i zlucena poistovia (lepsie povedané
zlucené poistovne, pretoze v danej situacii by boli obstrukcie voci zliceniu
Dovery a Apolla neobhdjitelné) bude pri navrhovani novych zmlav
uplatiovat’t zpovodnych dvoch alternativ ti  vyhodnejSiu  pre
poskytovatel'ov (rozumej vyssie plnenie) alebo ti menej vyhodnl (rozume;
niz$ie plnenie poskytovatel'om za poskytnutli zdravotnt starostlivost’).

PMU vo svojom vyjadreni konStatuje, e sutazné pravo sa pri
vykonavani predmetnej cCinnosti, t.j. verejného zdravotného poistenia,
neaplikuje. Len na zaver: ako mame v tomto kontexte rozumiet’ neddvnemu
rozhodnutiu PMU, Ze konanie Asociacie fakultnych nemocnic SR vogi
(neStatnym) zdravotnym poistovniam ohladom zmluvnych cien za
ukon¢ent hospitalizaciu bolo dohodou obmedzujicou sut’az podla

zékona 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze?!

Miroslav Pavlak, Zdravotnicke noviny 45/2009, uverejnené pod ndzvom:

,, Proces zlucovania poistovni vyvolava viaceré otazky .



