Vrat'me sa k principom III — Odvody na verejné zdravotné poistenie

V predchadzajicich dvoch prispevkoch som sa popri vSeobecnych
uvahidch o principoch a =zasadach venoval zasadam vzdeldvania
zdravotnikov, danovym ulavam pre zdravotnickych zamestnancov za
vzdelavanie a povinnému ¢lenstvu zdravotnickych pracovnikov v
profesijnych komorach. V tomto prispevku sa trocha preorientujem, a to na
zdravotné poistovne (a Stdtne organy), hlavne Co sa tyka charakteru
odvodov na verejné zdravotné poistenie a tzv. zisku zdravotnych poistovni.

Zdravotné poistovne sa v minulom obdobi, Casto v spolupraci so
Statnymi orgdnmi a Uradmi, ukdzali ako ukdzkovi porusovatelia mnohych
principov a zasad: zdsady zakazu nekalej sutaze, ked’ zdravotna poistovia
informuje svojich poistencov 0 planovanej redukcii svojich zmluvnych
poskytovatel'ov az po 30. septembri, principu trhového mechanizmu
protekcionistickymi opatreniami Statu v prospech fakultnych nemocnic,
zasady plurality v zdravotnom poisteni postupom akciondrov poistovni a
viacerych organov S$tatu v pripade koncentracii zdravotnych poistovni.
A ked’Ze prebieha diskusia aj o tzv. zisku zdravotnych poistovni, treba
povedat, ze zavaznym spdsobom boli porusené principy ochrany
vlastnickeho prava podla &1.20 Ustavy SR, najmi ods.4 (podmienky
vyvlastnenia alebo niteného obmedzenia vlastnickeho prava).

Na verejnost’ sa zacali vel'mi bojazlivo, ale predsa dostavat’ informacie,
7ze v medzinarodnej arbitrdzi s istymi zdravotnymi poistoviiami by SR
mohla byt uspesna. Hovori sa, Ze v tomto spore ide 0 zisk zdravotnych
poistovni, ale to nie je pravda; vtomto spore ide o vyplatenie
dividend! V tomto spore ide 0 to, ¢i sa Slovenska republika (pozor, SR
nestotoziiovat’ s Uradnikmi organov verejnej spravy) mala ne€inne prizerat’

na to, Ze jej obcCania su vyvlastiovani stikromnymi pravnickymi Cci



fyzickymi osobami, atie si z verejnych prostriedkov, ktoré st tvorené
odvodmi na verejné zdravotné poistenie, bez problémov vezmu, kol'ko sa
im zachce.

Vyjadrenia expremiéra o tom, ze zobrali zdravotnym poistovniam zisk,
boli kontraproduktivne, a hlavne nezodpovedali pravde, pretoze zisk je len
formalny ¢i UCtovny pojem, az vyplatené dividendy st skutocné peniaze.
Vtedajsi minister zdravotnictva 1. Valentovi¢ predmetnu legislativnu
upravu charakterizoval ovela sprdvnejSie, parafrdzujem, ze ,doslo
K precizovaniu zakona o zdravotnych poistovniach, aby si tam kazdy
nestrkal Cosi, ¢o tam nie je*. Pravdu povediac, mne by bolo sympatickejSie,
ak uz expremiér chcel byt expresivnej$i a nechcel pouzit’ €isto fakticku
argumentaciu svojho ministra, ak by tato legislativhu zmenu hodnotil ako
,,SpOsob zabranit’, aby si niekto prisvojil cudziu vec, v tomto pripade cudzie
peniaze, ktor¢é mu boli zverené¢“ (podla §213 Trestného zakona -
sprenevera).

Tu sa pozastavim. Podl'a vyjadrenia byvalého ministra zdravotnictva R.
RaSiho si sukromné zdravotné poistovne vyplatili na dividendach za rok
2005 priblizne 2 miliardy Sk. (Zdroj STV1, O 5 minut 12, 28. 9. 2008)
Dalej, v roku 2008 doslo k zniZeniu zakladného imania jednej sukromnej
zdravotnej poistovne o 1,9 miliardy Sk. Technologia ,,zisku* bola podl'a
dostupnych zdrojov takd, ze rok predtym sa uvedend suma vytvorena z
odvodov na verejné zdravotné poistenie nepouzila na zdravotna
starostlivost” alebo spravu, ale na zvySenie zakladného imania. (Zdroj napr.
e-Trend.sk, 8.12.2008) A napokon kupa Ddvery Apollom bola podla
medializovanych informacii tahom, ako dostat’ z Apolla nerozdeleny zisk
vytvoreny tieZz z povinnych zdravotnych odvodov, ktoré sa v danom case
nepouzili na thradu zdravotnej starostlivosti. Tento zisk sa mal pouzit’ na

zaplatenie kupnej ceny za Doveru a jej vySka mala byt okolo sto miliénov



€, teda priblizne 3 miliardy Sk. (Zdroj napr. Sme.sk, 19.4.2010) To, ze
takymito roznymi sposobmi podl'a medializovanych informécii ,,nebadane
odislo*“ za posledné 4 roky z verejného zdravotného poistenia takmer 7
miliard Sk (cca 230 miliénov €) nie je mozno az také hrozné; za tragédiu
povazujem, ze na tychto ,transakcidch* aktivne participovali viaceré Statne
organy — MZ SR (pri prvych 2 miliardach podla vSetkého eSte garnitura
2002-2006), UDZS a v poslednom pripade prispel zasadnou mierou aj
PMU. Je zjavné, Ze bol poruseny princip verejnosti zdravotného poistenia
(¢1.31 Listiny zakladnych prav a slobdd, §2 pism.a) zak. 580/2004 Z.z.
0 zdravotnom poisteni, §1 pism.a) zadk. 581/2004 Z.z. o zdravotnych
poistovniach) atstavny princip ochrany vlastnickeho pradva o0sob,
poistencov a platitelov poistného, podla ¢&l.20 Ustavy SR. Len pre
korektnost’, posledny ,,odliv penazi® legitimizovala kontraproduktivna
koncentracia Stadtnych zdravotnych poistovni, ktort MF SR, zial,
nezastavilo a parlament schvalil.

Pristavme sa teda pri tolko diskutovanom ,zisku“ zdravotnych
poistovni v kontexte povinnych poistnych odvodov, aj v kontexte
prebiehajucich arbitraznych konani. Podla niektorych autorov medzi
zakladné principy verejného zdravotného poistenia okrem solidarity patri aj
neziskovost. (E.Kovac, 2000) Nemyslim, Ze by poistovne nemohli tvorit’
uctovny zisk priamo z vybraného poistného, no zjavne si z takto
vytvoreného zisku nemoézu v podstate I'ubovolne wvyplatit' dividendy.
Zakonom dand povinnost’ ob¢ana ¢i zamestnavatel’a zaplatit’ zdravotné
poistné odvody vlastnymi peniazmi je zjavne vynutenou stratou
vlastnickeho prava k nim; a nutnymi predpokladmi pri vynltenej strate
vlastnictva podla Ustavy SR je verejny zaujem (dividenda je stkromny

zaujem) a iba nevyhnutnd miera.



Otazka znie, z ¢oho akciondri predmetnych zdravotnych poist'ovni
usudili, Ze Cast’ vyvlastnenych, a teda verejnych peniazi si moézu jednoducho
vziat? Neviem. Zdravotnicka legislativa to Vv nijakom ustanoveni
neumoznuje. Tiez zak. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy zarad’uje pravnické osoby vo fondoch zdravotného poistenia medzi
subjekty verejnej spravy, ktoré hospodaria s verejnymi finan¢nymi
prostriedkami. Mozno argumentovat’” aj Obchodnym zakonnikom, avSak
¢innost’ zdravotnych poistovni, vratane verejného <¢i sukromného
charakteru peniazi odvedenych obcanmi do zdravotnych poistovni, aj tu
treba analyzovat komplexne. Nielen podl'a §178 Obchodného zakonnika,
ktory hovori, ze akcionar méa prdvo na podiel zo zisku spolocnosti
(dividendu), ktory valné zhromaZdenie ur€ilo na rozdelenie; tu treba
spomenut’ aj d’alSie ustanovenie, ato §56 tretia veta, z ktorej priamo
vyplyva, ze akciova spolo¢nost’ méze byt’ zaloZena aj za inym ucelom
ako za ucelom podnikania, teda niclen za uCelom dosiahnutia zisku.
Napriklad moéze byt zalozend aj za UCelom verejného zdravotného
poistenia, Co vytvorenie zisku vobec nevylucuje, ale zisk (tob6z dividenda)
nie je Ucelom jej Cinnosti. Za uplne zasadné ustanovenie je vSak potrebné
povazovat' §40a zak. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti,
ktory uvadza, ze: kategorizacia chorob, lieCiv, zdravotnickych pomdcok a
dietetickych potravin sa vykonava tak, aby verejné prostriedky, s ktorymi
hospodaria zdravotné poistovne, postatovali na uhradu zdravotnej
starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia. Toto
ustanovenie je platné uz od roku 2005!

TakZe uvidime, ako sa medzinarodna arbitrdZz vyrovna s tymto sporom
a hlavne, ako sa vysporiada s ochranou vlastnictva, ktord vyplyva zo
zakladnych T'udskych prav a slobod uvedenych v Ustave SR (¢1.20), ale aj
z Listiny zékladnych prav a slobod (¢1.11), tiez Charty zakladnych prav EU



(¢1.17) ¢1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(dodatkovy protokol, ¢l.1). A treba verit, ze ak by sa arbitrdzny sud
pri pripadnom neuspechu SR nevysporiadal s I'udskopravnymi aspektami
povinnych odvodov, ze SR vyuzije vSetky pravne prostriedky na to, aby
ochranila I'udské prava a majetok svojich ob¢anov (nie tak ako jej uradnici
doteraz). Myslim, Ze vac¢Sina Citatel'ov, poistencov Ci platitelov poistného,
zamestnancov ¢i podnikatelov, zdravotnikov ¢i pacientov, iste uzna, zZe
tych 230 milionov € uz hadam stacilo. Mimochodom, dlh vSetkych
slovenskych nemocnic je idajne okolo 150 miliénov €. (M. Dragula, 2010)

Z medzinarodnych dohod o ochrane investicii, ktorymi je SR viazana a
ktorymi sa ¢asto argumentuje v pripade tzv. zdkazu zisku, si mézeme vziat’
ako priklad Dohodu medzi CSFR a Holandskym kralovstvom o podpore a
vzajomnej ochrane investicii z roku 1992. V ¢l.2 sa uvadza: ,Kazda
zmluvna strana na svojom uUzemi podporuje investicie investorov druhej
zmluvnej strany a povoluje tieto investicie v stlade s ustanoveniami

svojho pravneho poriadku.

Miroslav Pavldk, Zdravotnicke noviny ¢. 3/2011, uverejnené pod ndzvom:

,0dvody na verejné zdravotné poistenie a zisk poistovni“



