Vrat’me sa k principom IV — Pluralizmus a zisk zdravotnych poist'ovni

V predchadzajicej Casti som sa zaoberal charakterom odvodov na
zdravotné poistenie a (spochybniovanou) verejnostou financnych
prostriedkov, s ktorymi hospodaria zdravotné poistovne. Mozu teda
zdravotné poistovne vytvorit’ zisk, z ktorého by mohli vyplatit’ dividendy?

Najprv je potrebné objasnit’ neopodstatnené stotoznovanie charakteru
verejného zdravotného poistenia a napr. povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobentl prevadzkou motorového vozidla, ¢im sa
niekedy argumentuje ohladom zisku poistovni (napr. J.Mihal, Plus7dni,
9.7.2010). TakzZe, v povinnom zmluvnom poisteni si poistovne v prvom
rade konkuruju vyskou poistného, povinnost mat uzavreté zmluvné
poistenie ma len drzitel motorového vozidla a nie kazdy, kto vedie
motorové vozidlo na uzemi SR, no a vznikd dobrovol’nym podpisom
zmluvy (nikoho nemozno nutit’, aby bol drzitel'om motorového vozidla); vo
verejnom zdravotnom poisteni nie je absolutne Ziadna konkurencia vo
vyske poistného, musi ho mat’ (az na par vynimiek) kazdy, kto ma trvaly
pobyt na uzemi SR a hlavne, u fyzickej osoby s trvalym pobytom v SR
vznika automaticky — narodenim. Ak to teda zhrnieme, povinné zmluvné
poistenie, hoci je povinné pre ur€ity okruh osob, nie je verejné, poistné
platby nie si vyvlastiované na zdklade zékona, ale platia sa na zéklade
zmluvy v zmysle Obéianskeho zakonnika, takze vyplata dividend tu
nenaraza na ustavné prava poistnika. A eSte jedna poznadmka, v pripade, Ze
po uzavreti poistnej zmluvy poistnik neuhradi poistovatel'ovi poistné,
poistovatel si ho bude vymahat’ od poistnika v ramci obc¢ianskeho stidneho
konania. Aj tu je podstatny rozdiel oproti neuhradeniu zdravotného
poistenia hoc aj sukromnej zdravotnej poistovni: tu platitela poistného

zacnu stihat’ organy ¢inné v trestnom konani, a to pre trestné ¢iny skratenia



pripadne neodvedenia dane a poistného (§§276, 277 Trestného zakona),
kde je v zakladnej skutkovej podstate mozny trest odnatia slobody az na 5
rokov.

Pluralizmus v zdravotnom poisteni je ustanoveny zakonom (nie Ustavou
SR), takze by nebolo poruSenim principov, ak by SR presla na systém
jednej zdravotnej poistovne s povinnym verejnym zdravotnym poistenim
(obdobne ako Socidlna poistoviia); avSak porusenim principov by uz asi
bolo, ak by SR presla na Statny rozpoc¢tovy systém financovania zdravotne;j
starostlivosti (v podstate z dani a nie z poistenia, vid’ ¢1.40 Ustavy SR a
¢l.31 Listiny zakladnych prav aslobdd). Kazdopadne, monopolizacia
(oligopolizéacia) zdravotného poistenia ma za nésledok, ze postupne stavia
sukromnych poskytovatelov do coraz vyraznejSiecho subordinacného
postavenia, takze de facto do postavenia akoby zamestnancov zdravotnych
poistovni. Preto, podla modjho nédzoru, je primerany pluralizmus
Vo verejnom zdravotnom poisteni lepSim rieSenim ako model jednej
poistovne (a urCite ako Uplne najhorsi stav — fakticky Statno-sukromny
duopol), pretoze na strane poskytovatelov zdravotnej starostlivosti je
vyrazny pluralizmus. Svojho ¢asu mnohé zmluvné sukromné ambulancie
mohli zacat’ a prevadzkovat’ svoju ¢innost’ aj bez zmliv s najvac¢Sou Statnou
a/alebo s najvacsou sukromnou zdravotnou poist'oviou.

Takze eSte raz otdzka: Moézu vytvorit zdravotné poistovne zisk,
Z ktorého by mohli vyplatit’ dividendy? Prirodzene, inak by uplatiiovanie
zasady pluralizmu v zdravotnom poisteni asi nemalo zmysel. Skusme teda
zodpovedat’, ako ide dohromady zdsada pluralizmu v zdravotnom poistent,
princip verejnosti zdravotného poistenia a ochrany vlastnictva platitel’a
poistného, a pravo akciondra na podiel na zisku, teda na dividendu? Najprv
si polozme otdzku, kedy zdravotna poistoviia podnika, lebo len zo zisku v

podnikani mo6ze vyplatit' dividendu. Podnikanim sa rozumie sustavna



¢innost’ vykonavand samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na
vlastn zodpovednost’ za ucelom dosiahnutia zisku (§2 ods.1 Obchodného
zakonnika). Vykonava zdravotna poistoviia sustavnu ¢innost’? Urcite ano.
Vykonava ju samostatne? V pripade individualneho zdravotného poistenia
zaiste ano, sama dohodne s klientom podmienky poistenia a poistného
plnenia, vratane vySky poistného (§2 ods.1 pism.b) zak. 580/2004 Z.z.
0 zdravotnom poisteni, §§788 anasl. Obcianskeho zakonnika); avSak
Vv pripade verejného zdravotného poistenia je samostatnost’ ¢innosti zjavne
redukovana, pretoze je v zna¢nej miere riadena zakonnou upravou (hlavne
zak. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a zak. 577/2004 Z.z. o rozsahu
zdravotnej starostlivosti). Vykondva ¢innost’ na vlastnu zodpovednost™?
Vzhl'adom na povinnosti poskytovatelov, ktori st povinni vykonat
zdravotnu starostlivost’ bez ohladu, ¢i bude zo zdravotnej poistovne
uhradend, je pojem iba vlastnej zodpovednosti diskutabilny. A vykonava
svoju ¢innost’ za uéelom vytvorenia zisku? Zaiste nie! Zak. 581/2004 Z.z.
0 zdravotnych poistovniach v §2 ods.l priamo a jednozna¢ne uvadza:
Zdravotna poistovina je a.s. so sidlom na tizemi SR zalozend na ucely
vykonavania verejného zdravotného poistenia. Zdravotna poistovia
moZe tiez uzatvarat’ zmluvy aj o individudlnom zdravotnom poisteni za
podmienok ustanovenych zakonom o poistovnictve; a z tohto zisku moZze,
prirodzene, v zmysle Obchodného zakonnika vyplatit’ dividendy, tu rozpor
nie je.

Na dosledné vyrieSenie otazky dividend treba zodpovedat otazku
transformacie vyvlastnenych verejnych penazi spit’ na sukromné.
Tento proces vidime najlepsie v pripade dani (obdobne je to aj u odvodov a
poplatkov napr. koncesiondrskych). U dani sa tiez jednd o nitené
obmedzenie vlastnickeho prava k stkromnym zarobenym peniazom,

nasledne odvedené dane ako verejné zdroje st prijmom §tatu. Stat tymito



peniazmi nasledne zaplati napr. hasiCovi za pracu alebo nejakej firme za
vykonané sluzby, ¢im sa tieto peniaze stdvaji sukromnymi peniazmi: pre
hasica plat, pre firmu vynos. Ak by zdravotnej poistovni boli zdkonom
fixne uréené prostriedky na jej Cinnost, povedzme ze 4% z vybraného
poistného pred prerozdelenim, o by bola sucasne odplata za spravu
verejného zdravotného poistenia: za vyberovl, alokacnu, regulaént
a platobnu ¢innost’ zdravotnej poistovne, tak tato si vlastnou aktivitou(!)
moze tento prijem zvySit (vyberie viac poistného). A zvySovanim
vlastnej(!) efektivity spravy zdravotného poistenia, moéze znizit' svoje
naklady napr. o 1 percentualny bod, teda o Stvrtinu. Ta by potom mohla
napr. dat’ do zdravotnictva, pouzit’ na reklamu a benefity, alebo aj vyplatit’
dividendy akcionarom, pretoze by sa uz jednalo o vlastné peniaze
zdravotnej poistovne vyprodukované vlastnou ¢innost’ou (podobne ako
U vysSie spominaného hasica alebo firmy). Je pravda, ze 230 milidénov € by
to nebolo, ale urcite by sa nejednalo o malé peniaze.

Asi by nebolo zl¢ v rdmci pluralizmu v zdravotnom poisteni ovela
doslednejSie uplathovat’ principy trhového mechanizmu aj vo vztahu
poistenec — zdravotna poistovia. Ide o to, aby poistenec mohol naozaj
trhovo reagovat’ na konanie zdravotnej poistovne: teda ked ho ,naStve®,
tak ju zmeni. TakGto moznost’ by mal mat’ poistenec podl'a mdjho nazoru
niekol’kokrat (aspont 3-krat) v kalenddrnom roku. Nemyslim, Ze by to
vyvolavalo nejaky vacsi problém pri rocnom zactovani, ale proti by boli asi
najvacsie poistovne, teda tie, ktoré su si schopné udrzat’ ¢i zvySovat’ pocet

poistencov iba pomocou (aj opakovanych) koncentracii.

(Prispevok vznikol pred rozhodnutim Ustavného sudu SR o zisku

zdravotnych poistovni)
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