Malé zamyslenie nad poistenim zodpovednosti za Skodu sposobenui osobam v sivislosti s

poskytovanim zdravotnej starostlivosti

Kazdy poskytovatel’, ktory je drzitelom povolenia alebo drzitelom licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe, je povinny uzavriet zmluvu o poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenti osobam v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (d’alej len
poistenie zodpovednosti za Skodu). Ako drzitel’ povolenia i licencie v odbore anestéziologia
a intenzivna medicina som zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu uz pred niekolkymi
rokmi uzavrel. Svojho Casu sa portfolio vykonov poskytovatela rozsirilo o anestéziologické
vykony v plastickej chirurgii, preto som sa rozhodol prestudovat’ si ustanovenia zmluvy, ¢i sa
tyka aj Skody spdsobenej pri poskytovani anestéziologickej zdravotnej starostlivosti pri
estetickych vykonoch a, pravdu povediac, ostal som zhrozeny nad svojou l'ahkomysel'nost'ou,
pretoze po analyze zmluvy som dospel k zdveru, Ze mi je v podstate na ni¢ a netyka sa to len
vykonov v plastickej chirurgii!

V Slovenskej republike v pripade realnej ¢i fiktivnej ujmy na zdravi spdsobenej
Vv stuvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti sa toto ¢asto rieSi priamo trestnymi
ozndmeniami vo¢i zdravotnickym pracovnikom, najCastejSie lekarom (alebo voci
,heznamemu‘* pachatelovi); prili§ sa nevyuZzivaju prostriedky obc¢ianskeho prava, zvyc€ajne az
nasledne po rozsudku v trestnom konani, ktory konstatuje vinu lekara a ¢o sa tyka néhrady
Skody, odkazuje poSkodeného na obcianske sidne konanie. Pod4vanie trestnych oznameni sa
netyka len nespokojnych pacientov, pripadne ich pribuznych, ale aj niektorych organov
verejnej spravy — V tomto je napriklad dost’ aktivny UDZS. Takze kazdy lekar musi poéitat’
stym, ze v pripade Skody spOsobenej osobe v stavislosti s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti bude tato Skoda poistoviiou hodnotend aj ztoho aspektu, Ze je spOsobena
Vv stvislosti s trestnym ¢inom. Je doleZité povedat’, Ze pre poskytovatela, myslim tym hlavne
lekara vykonéavajuceho sukromnu prax ako fyzickd osoba, je potrebné mat’ poistenie prave
z dovodu, ze vyska Skody moze byt pre neho (a jeho rodinu) ekonomicky a socidlne
likvidaénd, moZze prist’ aj o cely svoj majetok. Len na margo, z tohto dévodu existuje povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla,
pretoze Skoda v pripade dopravnych nehdd mnohokrat moze prevysit' ekonomické moznosti
toho, kto ju spdsobil a poSkodeni by tym padom dostali nizsiu, pripadne ziadnu nahradu za
spdsobent skodu.

Vzhl'adom na rozhodnutie zmenit' poistoviiu som analyzoval poistné podmienky

ostatnych poistovni, ktoré ponukaju poistenie zodpovednosti za Skodu a chcel by som tu



upozornit’ na ur€ité uskalia a rizika, ktoré si teba pred uzavretim zmluvy o zodpovednosti za
Skodu vSimnut'.

V prvom rade je potrebné si v§Simnut, ¢o sa podla poistnych podmienok poistuje (napr.
nielen subjektivna, ale aj objektivna zodpovednost’, ¢i sa poistenie vztahuje len na osobu,
alebo aj na veci, ktoré jej patria, pripadne aj na usly zisk). Co je viak nemenej dolezité, ba
dolezitejsie, je vSimat si vyluky z poistenia, pretoze prave tie mdzu urobit’ z poistnej zmluvy
0 zodpovednosti za Skodu zmluvu pre lekara fakticky bezvyznamnu, hoci jej uzavretim si
splnil svoju zdkonnu povinnost’. Je bezné a prirodzené, ze poistenie sa nevztahuje na Skodu
spOsobenti umyselne, nepoistuje sa proti pokutam ¢iinym peniaznym sankciam organov
verejnej spravy. Viaceré poistovne vSak v rdznej miere z poistenia vylucuji aj
nedbanlivostné konanie.

Umysel i nedbanlivost su formami zavinenia. Cin (priestupok, spravny delikt, predin,
zlo€in) je spachany umyselne, ak osoba chcela porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny
zakonom a stcasne vedela alebo bola uzrozumena, Zze svojim konanim takéto porusenie alebo
ohrozenie sposobi. V pripade 0s6b v pozicii zdravotnickych pracovnikov je takymto zdujmom
najCastejSie ochrana zdravia a zivota pacienta. Pri poskytovani zdravotnej starostlivosti sa
skor vyskytuje nedbanlivostna forma zavinenia. Nedbanlivost je vedoma, ak osoba vedela,
Ze moZe porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zdkonom, ale bez primeranych dévodov sa
spoliehala, Ze takéto ohrozenie alebo porusenie nespdsobi. Nedbanlivost’ je nevedoma, ak
osoba nevedela, ze svojim konanim moze takéto poruSenie alebo ohrozenie spdsobit’, hoci
vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery (vzdelanie) o tom vediet’ mala a mohla.
Zdravotnicky Citatel’ vidi, ze prave u lekara moéze byt hranica medzi nevedomou a vedomou
nedbanlivostou vel'mi tenka. KedZe som anestéziolog a anestézia je podla jednej tieZz
definicie ,,odborne vedend intoxikacia®“, v podstate pri kazdom pacientovi viem, Zze moze
nastat’ mors in tabula, Ze perioperacné riziko stiipa s komorbiditou, ale vZdy sa spolicham
a robim vSetko pre to, aby zdravie alebo zivot pacienta neboli ohrozené ¢i poskodené (i ked’
Z0 samej podstaty operacného vykonu vyplyva, Ze vzhladom na farmakoanestetick
a chirurgicktl invazivitu minimalne k ohrozeniu zdravia pacienta aj medicinskym vykonom
nevyhnutne dochadza).

Cast’ poist'ovni vylutuje vedomu nedbanlivost’ z poistného plnenia, pripadne uvadza
medzi vylukami hrubi nedbanlivost’, ktort mézu, no nemusia definovat’ poistné podmienky;
sud by ju asi hodnotil obdobne vedomej nedbanlivosti. AvSak ak poistoviia vyluci aj
nevedomu nedbanlivost’, je vyznam takejto poistnej zmluvy o zodpovednosti za Skodu

dubidzny, pretoze zodpovednost' zdravotnickeho pracovnika pri poskytovani zdravotnej



starostlivosti ma (v absolitnej majorite pripadov) subjektivny charakter, takze sa preukazuje
aj zavinenie, najCastejsSie lekara. To je aj rozdiel oproti objektivnej zodpovednosti za Skodu,
kedy subjektivne zavinenie nemusi byt’ a poSkodeny ho ani nemusi preukazovat’, preukazuje
sa len konanie alebo udalost’, Skodovy nasledok a pri¢inna suvislost’ medzi nimi: napr. Skoda
sposobena okolnost’ami, ktoré maji povod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti pouzili (sem patri napr. aj neziaduci u¢inok lege artis
podaného lieky so Skodovym nasledkom), pripadne Skoda spdsobend na vnesenych alebo
odlozenych veciach (zmiznutie pacientovho kabata odlozeného v ¢akérni ambulancie). Este
treba upozornit’, Ze vylacenie nevedomej nedbanlivosti z poistenia zodpovednosti za Skodu
pritom nemusi byt’ vyslovné, ale napr. len opisané ako zanedbanie odbornej starostlivosti,
ktorti mozno vzhPadom na profesiu poisteného ocakavat’.

Cast’ poistovni vyluéuje z poistenia §kodu, ktora bola spdsobena trestnym &inom. Takze
ak doslo v pripade lekara k trestnému stihaniu a sid ho odstdil, hoci len podmienecne a bez
trestu zékazu Cinnosti (zvyc€ajne ide o nedbanlivostné trestné ¢iny ubliZzenia na zdravi ¢i
neposkytnutia pomoci), Skodu bude musiet’ v takomto pripade lekar uhradit ,,zo svojho
vrecka®, poistenie sa na fiu nevztahuje. Vzhl'adom na uz spominant preferenciu trestného
konania v ,,zdravotnickych kauzach® je vyznam takejto poistnej zmluvy zodpovednosti za
Skodu pre lekara taktiez problematicky. Ak totiz trestny sud nepreukaze vinu lekara, nemdze
lekar ani zodpovedat za Skodu, ktorti by si pacient alebo jeho pribuzni vo¢i nemu chceli
uplatnit’ v obCianskom sudnom konani (len ak by sa jednalo o uz spominani objektivnu
zodpovednost’).

Dalgiu vec, ktoru si treba viimnat', s medicinske vykony vylicené z poistenia — teda &i su
to konkrétne oznacené vykony, alebo vykony vykonané v suvislosti s inym vykonom, pretoze
takto vyjadrena vyluka ma ovel'a SirSi zaber. Len na vysvetlenie: ak sa poistenie nevztahuje
na Skodu sposobenu kozmetickym chirurgickym vykonom z estetickych ddvodov, tak
podla mojho nazoru na skodu, ktora vznikla komplikaciou pri vykone anestézie, sa poistenie
zodpovednosti vzt'ahuje. AvSak ak sa poistenie nevztahuje na Skodu sposobent Vv suvislosti
s kozmetickym chirurgickym vykonom, tak sa podla mdjho ndzoru nevztahuje ani na
anestéziologické vykony pri takomto opera¢nom vykone. V tejto stivislosti som narazil aj na
to, ze z poistenia bola vylicena Skoda sposobena v suvislosti s porodom. Avsak anestéziolog
participuje aj na porodoch per sectionem caesaream, pripadne sa moze dostat’ k urgentnému
porodu v ramci zachrannej zdravotnej sluzby (a tu nielen anestéziol6g). Len na margo,
poistoviia ma ubezpecovala, Ze to je preto, lebo pre gynekologov-porodnikov maji trocha iné

zmluvy a Ze sa nemusim tohto ustanovenia ako anestéziol6g obavat’; obaval som sa.



Takze na zaver tejto Casti chcem upozornit’, Ze poistnu zmluvu si naozaj treba prestudovat’
dokladne a s ohl'adom na realnu ¢innost’ sikromného lekara, aby mu v pripade vzniku skody
osobe v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti neostali (po vyjadreni sa
poistovne k predmetnej Skode v zmysle konkrétnych poistnych podmienok) len o¢i pre plac.

V tejto suvislosti je potrebné upozornit’ este na jedno vyznamné riziko, ktoré sa bude
podl'a mojho nazoru ¢asom zvysovat. Na uvod trocha vysvetlenia: pod Skodou sa zvycajne
rozumie majetkova ujma (vratane Skody na zdravi), ktora sa da finan¢ne kvantifikovat
pomerne presne. Vysku nahrady za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia urcuje zékon
437/2004 Z.z. Dalej sa do majetkovej ujmy rataji lie¢ebné naklady (a ak sid uzna, Ze su
opodstatnené hoci nepreplatené zo zdravotného poistenia, tak aj platby v zahrani¢nych
zdravotnickych zariadeniach), usld mzda a usly =zisk, thrada za potrebnii nepretrzita
starostlivost’ (ak nie je hradend socidlnym systémom) a pod. AvSak zakon poznd aj tzv.
nemajetkovi ujmu, ktoréd suvisi s ochranou osobnosti, ktorti upravuji §§ 11-16 Obcianskeho
zékonnika. Hned” §11 hovori: Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé
Zivota a zdravia, obCianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj stikromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy. A §13 uvadza v ods.1: Fyzicka osoba mé pravo najmé sa domdhat’,
aby sa upustilo od neopravnenych zisahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Ked'ze pri
Skode na zdravi je odstranenie nasledkov nejedenkrat nemozné a pri umrti uplne nemozné,
prichadza do Gvahy aplikacia ods.2: Pokial’ by sa nezdalo postacujliice zadost'ucinenie podla
ods.1 ... ma fyzickéd osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. A podla
ods.3: VySku ndhrady podl'a ods.2 ur¢i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Takze vySku nahrady za nemajetkovi ujmu
(prirodzene po vykonani ddokazov) urCuje sid volne alen podla svojho uvazZenia.
Nemajetkovd ujma moze byt dalej navySend aj o majetkovii ujmu (Skodu, ako bolo
spominané vyssie), ¢o je vSak najddlezitejSie, poistenie zodpovednosti za Skodu vobec
nezahrna aj nahradu za nemajetkovi ujmu! A tiez plati, Ze na sude Zalobcovi staci
dokézat’ neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti, nemusi dokazovat’ zavinenie.

Dnes sa zaloba na ochranu osobnosti v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
vyuziva naj¢astejsie pri imrtiach, kedy po smrti fyzickej osoby uplatituju pravo na ochranu jej
osobnosti manzZel/ka a deti, a ak ich niet, rodi¢ia (§15). To byvaju tie medializované kauzy,
kde sa vyska nemajetkovej uyjmy pohybuje radovo v desiatkach az stovkach tisic € (miliénov
Sk). A v tychto pripadoch sukromného lekara ako fyzicktl osobu nechrani ni¢, nemajetkovu

ujmu musi uhradit’ zo svojho. Domnievam sa, ze je dovodné predpokladat’, Ze advokati, ktori



zastupuju svojich poskodenych (nielen pozostalych) klientov, budi postupne ovela viac
vyuzivat’ zaloby na ochranu osobnosti a okrem Skody ziadat' aj nahradu nemajetkovej ujmy
od poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti. Je, prirodzene, aj v ich zaujme, nielen v zaujme
klientov, aby odskodnenie bolo ¢o najvyssie.

Poskytovanie zdravotnej starostlivosti je v samej podstate zasahom do integrity osobnosti,
¢i uz fyzickej alebo psychickej. A netreba zabudat’, Ze porusenim prava na ochranu osobnosti
mozu byt aj také veci, ako napr. porusenie povinnosti ml¢anlivosti, nedostatocné poucenie
ateda spornd relevancia informovaného suhlasu, objektivne dany alebo subjektivny pocit
pacienta o znizeni jeho T'udskej dostojnosti, pripadne Ze je diskriminovany pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti, alebo nepocituje humanny, eticky a dostojny pristup zdravotnickych
pracovnikov (vid’ aj §11 zakona 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti).

A na Gplny zaver: napadlo ma, ¢i by nebolo mozné, Ze by relevantné zdravotnicke (najma
lekarske) zaujmové institacie vstipili do uréitého jednania s predmetnymi poistoviiami
ohl'adom lepSieho, alebo presnejSie povedané redlnejSieho poistného krytia pre (teraz myslim
hlavne) ambulantnych poskytovatel'ov, ktoré by mohlo zahfnat v niektorych poistnych
produktoch krytie aj nemajetkovej ujmy pri uskutociiovani medicinskych vykonov. Pripadne
by mohli do tohto problému vstupit’ aj Statne institicie so svojou (pripadne aj legislativnou)
iniciativou. Poistny trh v tomto odvetvi je dost’ maly (ja som napocital sedem relevantnych
poistovni s viac ¢i menej problematickymi poistnymi podmienkami), takze domnievat’ sa, Ze
by tento problém vyriesil trh, by bolo asi naivné. A ak by tadial'to cesta neviedla, asi by sa
sukromni lekari mali zamysliet’ nad inymi spdsobmi ochrany svojho majetku.

Uz len na ilustraciu by som odcitoval §52 zakona 274/2009 Z.z. o pol'ovnictve: Osoba,
ktorej ma byt v SR vydany polovny listok, musi byt’ poistenad proti $kodam sposobenym pri
vykone prava polovnictva ubliZenim na zdravi alebo usmrtenim inych o0s6b s limitom
poistného plnenia najmenej vo vyske 150 000 € a za Skodu na veciach najmenej na sumu
3000 € za jednu poistni udalost. Poistné podmienky, ktoré blizSie upravia rozsah tohto
poistenia, nesmu obsahovat’® vyhradu, Ze poistna ochrana sa neposkytuje pri

nedbanlivosti poisten¢ho.

Medikom ¢. 3/2011, uverejnené pod ndzvom: ,Nad poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu osobdm v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti“



