Povinné ¢lenstvo
v Slovenskej (nielen) lekarskej komore -

— kolizia pravnej zodpovednosti.

Zo strany predstavitelov profesijnych komoér v zdravotnictve (teda nielen
lekarskej) opakovane zaznievaju vyjadrenia o potrebe povinného c¢lenstva pre
vSetkych lekarov (a ostatnych zdravotnickych pracovnikov) vo svojej profesijnej
komore, a to ako podmienke vykonu povolania. No podla nasho nazoru je
argumentacia oboch stran (zastancov ¢i odporcov) ¢asto ucelova, pripadne len
vagna a vSeobecna, nezaobera sa hlbsSie podstatnymi dévodmi, ale ani rizikami
povinného clenstva pre lekarov a ostatnych zdravotnickych pracovnikov, ktori
mozu byt v réznom pravnom postaveni: beznych zamestnancov v zmysle zakona
¢. 311/2001 Zakonnik prace (dalej len Zakonnik prace), pripadne odbornych
zastupcov v zmysle zakona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon
o poskytovateloch), a tym teda ako veducich zamestnancov v zmysle Zakonnika
prace, alebo v pravnom postaveni poskytovatelov zdravotnej starostlivosti ako
fyzickych osob v zmysle Zakona o poskytovateloch.

Potreba povinného cClenstva v profesijnej komore pre vSetkych zdravotnickych
pracovnikov sa Casto argumentuje ich povinnostou sustavného vzdelavania a jeho
kontroly. AvSak prave podla ustanoveni Zakonnika prace udrziavanie
i prehlbovanie kvalifikacie u svojich zamestnancov (teda ajlekarov, sestier
a dalSich zdravotnickych pracovnikov) je pravnou povinnostou zamestnavatela.
Zamestnavatel sa teda ma starat o prehlbovanie kvalifikacie zamestnancov
alebo o jej zvySovanie. [1] A zamestnanec je povinny sustavne si prehlbovat
kvalifikaciu na vykon prace dohodnutej v pracovnej zmluve. Prehlbovanie
kvalifikacie je aj jej udrziavanie a obnovovanie. Zamestnavatel je opravneny ulozit
zamestnancovi zacastnit sa na dalSom vzdelavani s ciefom prehibit si
kvalifikaciu. Ucast na vzdelavani je vykonom prace, za ktory patri zamestnancovi
mzda. (§88§153-155 Zakonnika prace) Toto je plne v kontexte s ustanovenim 8§42
ods.3 Zakona o poskytovateloch, kde sa uvadza, ze sustavné vzdelavanie pre
zdravotnickych pracovnikov zabezpecuje zamestnavatel’, odborné spolo¢nosti
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registrovany, a to samostatne alebo v spolupraci so vzdelavacimi ustanoviznami.
Takze hoci vyhodnotenie sustavného vzdelavania vykonava komora prislusna na
vedenie registra (svojich) zdravotnickych pracovnikov, nemozno tvrdit, Ze prave
vzdelavanie zdravotnickych pracovnikov by malo byt vaznym dévodom na povinné
Clenstvo v profesijnej komore.

Za znacne ucelovy a nekorektny argument pre povinné clenstvo lekarov
v Slovenskej lekarskej komore (SLK) mozZzno oznacCit opakovane spominané
povinné clenstvo advokatov v Slovenskej advokatskej komore (SAK). [2] Avsak
advokat vykonava svoju c¢innost v slobodnom povolani; pracovnopravny, teda
zavisly vztah ma az na par vynimiek (pedagogicka, vedecka a pod. cinnost)
pravnymi predpismi o advokacii dokonca zakazany. V SR neexistuje Zziadna
sSlovenska pravnicka komora“, ktora by vyzadovala povinné clenstvo pre
vSetkych pravnikov (sukromnych, Statnych, podnikovych a pod.).

V slovenskej realite, zdravotnickej i pravnej, nie je priliS§ vhodné bez dalSieho
umoznit takyto zasadny prienik pravomoci profesijnych komor
v zdravotnictve do pracovnopravnych vztahov zdravotnickych pracovnikov (a
do istej miery aj naopak).

AvSak z pohladu komparacie sa da povazovat za zmysluplné, aby lekari ¢i
d’'alsi zdravotnicki pracovnici, ktori vykonavaji svoju ¢innost ako slobodné
povolanie (teda musia mat od komory vydanu aspon niektoru z troch moznych
licencii) mali v profesijnej komore povinné clenstvo, kedze je to profesijna
komora, kto danu licenciu v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdravotnickemu
pracovnikovi vydava, pripadne ju moéze v spravnom konani zrusSit. Toto ¢lenstvo
im sucCasne ma zabezpecovat aj profesijnu slobodu a nezavisly vykon povolania.
Nepovinné c¢lenstvo v komore pre osoby vykonavajuce c¢innost v slobodnych
regulovanych povolaniach ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby (pripadne vo
»,Svojich“ obchodnych spolo¢nostiach zvycajne ako s.r.o. ¢i v.0.s.), a to popri
zakonom danej existencii profesijnych komor, je vo svojej podstate popretim
zasad profesijnej samospravy. [3]

(Pozn.: lekar ani sestra ako podriadeni zamestnanci nie su osobami
v slobodnom regulovanom povolani! A to, Ze odborny zastupca u poskytovatela vo
forme napr. s.r.o. musi byt v pracovnopravnom vztahu - teda formalne je sice
zamestnancom vykonavajucim zavislua pracu (§§10 a 11 ZP), fakticky vSak byva vo

»,Svojej“ s.r.o. v postaveni nezavislom, teda aj ako konatel a spolo¢nik -



povazujeme za nepodstatné, kedze ide len o zakonodarcom zvolenu formu
pravneho vztahu v danom pripade; napr. advokat vo ,svojej“ s.r.o. event. v.o.s.
vykonava cCinnost prave ako konatel ¢i spolocnik, pracovnopravny vztah mu,
naopak, zakon nepripusta.)

Vo veci povinného cClenstva v profesijnej zdravotnickej komore mozno vidiet
najvacsi problém vo sfére kolizii disciplinarnej zodpovednosti, pripadne
disciplinarnych konani. Disciplinarne (karne) konanie je konanim, ktoré upravuju
pravne predpisy a moze prebiehat tak vo sfére verejnej spravy, a teda i profesijne;j
samospravy, ako ivo sfére sukromnej spravy, napr. v ramci pracovno-pravnych
vztahov. Podla §47 ods.1 pism.b) Zakonnika prace odo dna, ked vznikol pracovny
pomer, je zamestnanec povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat
prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom case a dodrziavat
pracovnu disciplinu. Hoci pojem ,disciplinarna zodpovednost“ Zakonnik prace
priamo nezakotvuje, rozumie sa pod nou osobitny druh pracovnopravne;j
zodpovednosti, ktorej zakladom je zavinené poruSenie pracovnej discipliny, avSak
ktorého obligatornym nasledkom nie je vznik Skody, teda majetkovej ujmy na
strane zamestnavatela. [4]

Zamestnavatel pri poruSeni pracovnej discipliny moéze uplatnit najméa tieto
postihy: okamzité skoncenie pracovného pomeru pre zavazné porusenie pracovnej
discipliny, pripadne skoncenie pracovného pomeru vypovedou pre porusSenie
pracovnej discipliny, dalej st to mzdové opatrenia (napr. kratenie ¢i strata prémii,
pripadne inej pohyblivej zlozky mzdy). [5] Sem vSak mozZno priradit napr.
aj odvolanie z funkcie, ¢i preradenie zamestnanca na ina pracu, hoci pri
preradeni na inU pracu sa zvyCajne vyzaduje dohoda medzi zamestnavatelom
a zamestnancom (ak to neumoznuje uz pracovna zmluva); inak je tu dana
moznost vypovede zamestnancovi zo strany zamestnavatela. (§42 ods.2 spolu s
8§55 Zakonnika prace a §63 ods.1 pism.d) Zakonnika prace)

Lekar ¢i iny zdravotnicky pracovnik ako zamestnanec teda podlieha
disciplinarnej pravomoci svojho zamestnavatela, vratane moznych
pracovnopravnych postihov. AvSak zdravotnicky pracovnik podlieha aj
disciplinarnej pravomoci zdravotnickej komory. V zmysle 8§52 ods.2 Zakona o
poskytovateloch je ¢len komory povinny vykonavat svoje zdravotnicke povolanie
odborne, v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a s etickym

kodexom, oboznamovat sa s vnitornymi predpismi komory a dodrziavat ich,



¢i plnit ulohy vyplyvajuce z clenstva v komore. Ako je vSak zrejmé, dnes
disciplinarnu zodpovednost mozno uplatnit len v obmedzenej miere, a to voci
clenom komory, pricom clenstvo je dobrovolné. Sankcie siahaju od
disciplinarneho napomenutia, cez financné pokuty, az po vylacenie z komory.
[6]

No a v podmienkach SR sa zrejme neda vylacit, Ze tato disciplinarna
pravomoc profesijnej komory by sa mohla dostat do kolizie s vysSsie
spominanou disciplinarnou pravomocou zamestnavatela. Ba mozno ocakavat,
ze konanie, ktoré od lekara (¢i iného zdravotnickeho pracovnika) vyzaduje
zamestnavatel (riaditel/majitel zdravotnickeho zariadenia), by bolo podla
predpisov komory disciplinarnym deliktom, avSak nesplnenie tychto pokynov
zamestnavatela by u lekara (¢i iného zdravotnickeho pracovnika) ako bezného
zamestnanca mohlo viest az k porusSeniu pracovnej discipliny aj s naslednymi
disciplinarnymi postihmi. Pred uzakonenim povinného clenstva zamestnanych
lekarov a dalSich zdravotnickych pracovnikov by sa teda mala najskor vyrieSit
mozna kolizia dvoch disciplinarnych konani podla dvoch r6znych pravnych
aj vniatornych predpisov a poriadkov (pracovnych a komorovych).

Tu je potrebné dat do pozornosti aj ta zavaznu skuto¢nost, Zze disciplinarne
opatrenie - vylicenie z komory - pri povinnom c¢lenstve v nej by priamo
muselo viest k vypovedi zdravotnickemu pracovnikovi z pracovného
pomeru. (§63 ods.1 pism.d) bod 1. Zakonnika prace)

Ak zhrnieme vztah Cclenstva v profesijnej komore a moznost vykonavat
zdravotnicke povolanie, podla nasho nazoru odobratie licencie a najmaia
vylacenie z komory z disciplinarnych dovodov by teda nemalo mat ziaden
vplyv na moznost pracovnopravneho vztahu lekara (teda okrem funkéného
miesta odborného zastupcu a vykonu slobodného povolania). To sa uz v same;j
podstate vylucuje s povinnym clenstvom pre vSetkych zdravotnickych
zdravotnikov v profesijnej komore. Aj advokat vyluceny zo SAK sice uz nemoze
posobit ako advokat, ale moze nadalej byt zamestnany ako podnikovy pravnik
(ako uz bolo uvedené, ani pravnici nemaju povinné cClenstvo v komore). A to je
hlavny rozdiel od vylucenia z komory pri povinnom cClenstve aj pre zamestnancov,
ako to prezentuje a pozaduje nielen SLK, ale podobne sa vyjadruju aj
predstavitelia inych profesijnych komor v zdravotnictve. [7] Totiz pripadné

vylicenie z komory by nevyhnutne a priamo viedlo k uplnému zakazu



vykonu zdravotnickeho povolania, a to aj v zavislom pracovnom vztahu a
pod dozorom vediceho zamestnanca. Podla nasho nazoru takuto vSeobecnu,
pritom zasadnu pravomoc profesijnej komore nemozno pripustit. Zakaz Cinnosti
pre zamestnanca (slovo ,zamestnanec“ zdéraznujeme) by mal patrit do ruk len
trestného sudu. Moznost zakazu ¢innosti pre osobu ako podnikatela (zivnhostnika,
samostatne zarobkovo c¢innu osobu) je predsa len v pravnom poriadku o cosi
volnejSia, moze rozhodnut aj spravny ¢i samospravny organ, teda i komora (a
prirodzene, nasledne preskiumat nezavisly sud).

Uz len pre uplnost treba uviest, Ze podla platnej pravnej upravy aj odborny
zastupca pre nemocnicu (Ustavné zdravotnicke zariadenie) ma mat potrebnu
licenciu. Podla §12 ods.10 Zakona o poskytovateloch sa odborny zastupca pre
zariadenie ustavnej zdravotnej starostlivosti urci pre kazdé zo zdravotnickych
povolani, na ktorého vykon sa vyzaduje vysokoskolské vzdelanie druhého stupna
(teda napr. lekar). Takze je pokojne mozné, ze odborného zastupcu pre ustavné
zariadenie moze vykonavat aj neatestovany lekar; v nemocniciach primari
a prednostovia oddeleni nemusia mat licencie odbornych zastupcov. Takze ak by
aj komora doévodne pristupila k zruSeniu licencie odborného zastupcu napr.
v povolani lekar, pre ¢innost Gistavného zdravotnickeho zariadenia (nemocnice) to
nebude mat Ziaden zasadnejsi problém, lekarov ma zvycajne dostatok (na rozdiel
od ambulancie, kde lekar ako odborny zastupca musi mat aj prislusnu
Specializaciu).

Takze netvrdime, ze k povinnému clenstvu pre vSetkych lekarov a ostatnych
zdravotnickych pracovnikov v komore sa postupne (de lege ferenda) nemozno
dostat, ale najprv treba mat zodpovedané vyssie polozené otazky. Je vhodné popri
tom uvazovat najma o tom, aby primari a prednostovia oddeleni (a lekari
Specializovanych ambulancii v tychto nemocniciach) vo svojich Specializa¢nych
odboroch tiez boli licencovani pre c¢innost odbornych zastupcov vo svojich
medicinskych odboroch. Takéto tivahy by boli naprosto legitimne, ak vezmeme za
svoju tu koncepciu, ze stavovské spoloCnosti maju v systéme zdravotnej
starostlivosti vyznamné miesto a Stat prestiva na tieto samospravne institacie
mnohé kompetencie, napr. kontrolu kvality a etiky vykonu zdravotnickeho
povolania. [8]

AvSak pri dneSnom ,nastaveni“ poskytovania zdravotnej starostlivosti, jej

financovania, pravnej ifaktickej ,roztrieStenosti“ inStitucii dozoru, kontroly



v zdravotnictve, idohladu nad zdravotnou starostlivostou a zdravotnym
poistenim, je vySSie uvedena koncepcia zatial skor fikciou. AvSak naprava by
nemala viest cez (ako jeden z prvych krokov) do znacnej miery kontroverzné
povinné cClenstvo v komore pre kazdého zdravotnickeho zamestnanca, v ktorého
povolani (827) je Zakonom o poskytovateloch (8§43-47h) zriadena profesijna
komora; a v pravahych pomeroch SR s tazko predvidatelnymi dosledkami pre
zdravotnickeho pracovnika v pripade kolizie disciplinarnej zodpovednosti
voéi svojmu zamestnavatelovi a disciplinarnej 2zodpovednosti podla

predpisov profesijnej komory.

Na zaver mozno dat do pozornosti VarSavsku deklaraciu zroku 2000
o autonomii lekarov, vyhlasenu Eurdopskym forom lekarskych zdruzeni
a Svetovou zdravotnickou organizaciou, z ktorej vyplyva, Ze prislusné profesijné
povinnosti  vyzaduju zaruky zodpovednej, transparentnej a efektivnej
samoregulacie zdravotnickeho povolania. Ze profesia lekarov prijima
zodpovednost za stanovenie Standardov kvality zdravotnej starostlivosti, ktoru
poskytuju svojim pacientom. AvSak lekari musia mat profesijnu autonomiu ku
klinickému rozhodovaniu o svojom pacientovi; pricCom kazdy lekar by mal mat
pravo na nezavisli prax. Lenze starostlivost o pacienta a autonomia lekara su
v ohrozeni, ked je profesijna sloboda obmedzovana ekonomickymi dovodmi. [9]
A s tymto sa uUplne inak vyrovnava lekar ¢i iny zdravotnicky pracovnik
v nezavislom postaveni (ako samostatny podnikatel) oproti tomu, aké moznosti
ysautonomie“ ma zdravotnicky pracovnik pri vykone zavislej prace (teda ako

zamestnanec).

Miroslav Pavlak, uverejnené: Prdvo a manazment v zdravotnictve ¢ 9/2015,
uverejnené pod nazvom: Povinné clenstvo v Slovenskej (nielen) lekarskej komore —

kolizia pravnej zodpovednosti.
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